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  Im Namen der Befreiung des Menschen aus der Knechtschaft hat die europäische Moderne ganz im Gegenteil Völker rund um den Globus versklavt und oft sogar vernichtet, und die Technik, die den physischen Zustand des Menschen verbessern sollte, hat ihre eigenen Schöpfer mehr als versklavt.

Wael Hallaq, Reforming Modernity 


   

  
   


  Keine noch so große „wissenschaftliche“ Rationalität kann uns retten, wenn wir nicht über eine ethisch-menschliche Geisteshaltung verfügen. Wir wissen heute, dass die wissenschaftliche Vernunft ebenso mörderisch und genozidal wie gütig und menschlich sein kann. Ohne den Wächter der Ethik gibt es nichts, was sie von den ersteren Dispositionen abhalten könnte.

Wael Hallaq, Interview: Gelehrsamkeit als Widerstand 


   

  
   


  Die gesamte kritische Reihe, von der ich spreche, hat das bewusste Ziel, den Islam nicht als Objekt der Untersuchung zu behandeln, sondern vielmehr als Gesprächspartner, als intellektuellen Partner, von dem man lernen kann.

Wael Hallaq, Interview: Reform der Moderne 
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  Vorwort der Herausgeber


  Liebe Leserin, lieber Leser,


  die hier versammelten Texte von Wael Hallaq und Ovamir Anjum sind als Teil eines größeren Projektes zu verstehen, das sich mit der Kritik der Philosophie im islamischen Denken befasst. Es trägt den Titel: alastu-Projekt – Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken. Eine Erläuterung dieses Titels1

 und eine knappe Vorstellung des Projektes2

 finden sich auf der Website3

 des Projektes. Die Texte, die aus diesem Projekt hervorgehen, sollen in Gestalt von Büchern wie dem vorliegenden und auf der Website des Projektes alastu.net veröffentlicht werden. 


  Das vorliegende Buch ist der fünfte Band der Reihe Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken. Bisher erschienen sind Band 1 mit dem Titel Über Vernunft und Offenbarung in al-Ghazālīs Denken4

, Band 2 mit dem Titel Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat5

, Band 3 mit dem Titel Über Vernunft und Offenbarung in Ibn Taymiyyas Denken6

 und Band 4 mit dem Titel Horizonte dekolonialen Denkens. Über Rassismus, Islamophobie, Dekolonisierung und Transmoderne7

. Weitere Bände sind in Vorbereitung und Planung. 


  Das Projekt als Ganzes versteht sich als work in progress. Dies gilt entsprechend auch für die hier in deutscher Übersetzung als Teil dieses Projektes vorgelegten Texte von Wael Hallaq und Ovamir Anjum.8

 Die darin versammelten Studien liefern also keine abschließenden Ergebnisse, sondern bieten vielmehr einen schlaglichtartigen Einblick in die Werkstatt einer fortschreitenden Arbeit, deren derzeitigen und vorläufigen Stand sie widerspiegeln. Die Texte sind eher als Materialien zu betrachten und könnten daher auch als Vorstudien bezeichnet werden. 


  Die Texte für die jeweiligen Kapitel sind Übersetzungen von inhaltlichen Beiträgen von Wael Hallaq und Ovamir Anjum – in Artikel-, Interview- oder Video-Form -, die im Laufe der letzten Jahre zu verschiedenen Anlässen und Zwecken veröffentlicht wurden. Die entsprechenden Spuren davon haben wir nicht zu beseitigen versucht, da es sonst nur darauf hätte hinauslaufen können, sie in erheblichem Maße umzuschreiben. Daher kommt es auch zu manchen Wiederholungen und Überschneidungen, die sich aufgrund der Unabhängigkeit der Beiträge nicht immer vermeiden ließen und sich hoffentlich als für das Verständnis eher zuträglich erweisen. 


  Der vorliegende Band schließt inhaltlich an die in Band 2 (Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat9

) verhandelten Themen rund um Wael Hallaqs The Impossible State10

 (2013) an und gibt einen Ausblick auf seine daran anschließenden Veröffentlichungen Restating Orientalism11

 (2018) und Reforming Modernity12

 (2019), die in späteren Bänden dieser Reihe noch näher dargestellt und erörtert werden sollen. 


  Mit dem folgenden Überblick soll nach einer Kurzvorstellung der beiden Autoren Wael Hallaq und Ovamir Anjum zunächst eine inhaltliche wie auch seine Entstehung betreffende Einordnung des im Zentrum dieses Bandes stehenden Buches The Impossible State vorgenommen werden. Vor dem Hintergrund dieser Einordnung wird daraufhin versucht, die in den jeweiligen Kapiteln im Besonderen aufgegriffenen Themen kurz zu umreißen. Dabei sei darauf hingewiesen, dass wir die den Kapiteln zugrunde liegenden Texte in eine chronologisch und inhaltlich sinnvolle Reihenfolge gebracht haben. Sie lassen sich dennoch unabhängig voneinander lesen. Einstieg und Abfolge der Lektüre mögen also Vorlieben und Interessen gemäß erfolgen. 


  Wael Hallaq stammt aus einer christlich-orthodoxen Familie palästinensischer Herkunft und zählt heute zu den renommiertesten Wissenschaftlern und führenden Gelehrten auf den Gebieten der Islamischen Rechtstheorie (usūl al-fiqh) und des Islamischen Rechts (fiqh) wie auch der islamischen Geistesgeschichte. Seit mehr als drei Jahrzehnten forscht er vornehmlich auf diesen Gebieten und hat neben seiner Lehre als Professor der Geisteswissenschaften am Institut für Mittelost-, Südasien- und Afrikastudien der Columbia University in New York eine lange Liste von einflussreichen Publikationen vorzuweisen. Dazu gehören Ibn Taymiyya against the Greek logicians (1993; Ibn Taymiyya gegen die griechischen Logiker), A history of Islamic legal theories: an introduction to Sunnī usūl al-fiqh (1997; Eine Geschichte der islamischen Rechtstheorien: eine Einführung in sunnī usūl al-fiqh), Authority, continuity, and change in Islamic law (2001; Autorität, Kontinuität und Wandel im Islamischen Recht) und The origins and evolution of Islamic law (2005; Die Ursprünge und Evolution des Islamischen Rechts). Aus seinen Studien über die Geschichte der Scharia ist jüngst zudem eine Reihe von Büchern hervorgegangen, die das Spektrum seiner vorangegangenen Publikationen deutlich erweitert. Dies ist dem Umstand zu verdanken, dass darin ein Aspekt in den Vordergrund gerückt ist, der zuvor weniger ausdrücklich thematisiert wurde, nämlich die Konfrontation der islamischen Kultur mit dem europäischen Kolonialismus und der westlichen Moderne. Jene letzten Werke sind in der Reihenfolge ihres Erscheinens: Shari'a: theory, practice, transformations13

 (2009; Scharia: Theorie, Praxis, Transformationen), An Introduction to Islamic Law (2009; Eine Einführung in das Islamische Recht), The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity's Moral Predicament (2012; Der unmögliche Staat: Islam, Politik und die moralische Misere der Modernität) Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge (2018; Orientalismus neu dargelegt: Eine Kritik des modernen Wissens; deutsche Übersetzung: Orientalismus als Symptom) und Reforming Modernity. Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman Taha (2019; Reform der Modernität. Ethik und der Neue Mensch in der Philosophie von Abdurrahman Taha). Heute gelten Hallaqs Beiträge längst als unverzichtbarer Hintergrund eines jeden Diskurses über Islam und Moderne, und zwar sowohl in der Akademie als auch in weiten Teilen der muslimischen Öffentlichkeit. Alleine dies ist Grund genug, um sich näher mit seinem Denken zu beschäftigen. 


  Ovamir Anjum ist der Inhaber des Imam-Khattab-Stiftungslehrstuhls für Islamische Studien am Fachbereich für Philosophie und Religionswissenschaften an der University of Toledo. Im Fokus seiner Arbeit stehen die Verflechtungen zwischen Theologie, Ethik, Politik und Recht im klassischen Islam sowie ihre historische Entwicklung. Ein besonderer Schwerpunkt seiner Forschung liegt dabei auf der Frage nach der Rolle der Vernunft in den verschiedenen Bereichen des islamischen Denkens: von der Politik (siyāsa) und dem Islamischem Recht (fiqh) über Theologie (kalām) und islamische Philosophie (falsafa) bis hin zu Sufismus und Mystik. Trotz seiner vorrangig historisch angelegten Studien trägt er regelmäßig zur Debatte um Fragen des gegenwärtigen islamischen Denkens wie auch der Einordnung zeitgenössischer islamischer Bewegungen bei, die er jeweils vor dem Hintergrund seiner historischen Studien reflektiert. Obwohl Anjum als Historiker ausgebildet wurde, sind seine Studien im Wesentlichen also interdisziplinär angelegt und stützen sich auf die unterschiedlichen Bereiche der klassischen Islamwissenschaft, der politischen Philosophie sowie der kulturellen Anthropologie. Seine bisher wichtigsten Veröffentlichungen sind Politics, Law and Community in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment (2012; Politik, Recht und Gemeinschaft im islamischen Denken: Der taymiyyanische Moment) und die Übersetzung Ranks of Divine Seekers (2020; Die Ränge der Gottessucher) von Ibn al-Qayyims großem islamisch-spirituellen Klassiker Madāridsch as-sālikīn, was die umfangreichste von einer Einzelperson angefertigte englische Übersetzung eines klassischen islamischen Werkes darstellt. Darüber hinaus ist Anjum Forschungsdirektor am Yaqeen Institute for Islamic Research14

, Mitherausgeber des American Journal of Islam and Society15

 (ehemals American Journal of Islamic Social Sciences) sowie leitender Forschungsdirektor des von ihm mitgegründeten Projekts Ummatics16

, dessen Gründung er mit seinem in der muslimischen Öffentlichkeit einflussreichen Artikel Who Wants the Caliphate?17

 (2019; Wer Will das Kalifat?) den Weg ebnete. 


  Nachdem Wael Hallaq in seinem 2009 veröffentlichten Buch Sharī'a: Theory, Practice, Transformations18

 bereits zweihundert von sechshundert Seiten der Moderne und ihrem durchdringenden Einfluss auf das Leben und Denken der Muslime weltweit gewidmet hatte, wurde ihm alsbald klar, dass dieser blinde Fleck vieler Gelehrten damit mitnichten hinreichend in das allgemeine muslimische Bewusstsein vorgedrungen war. Schließlich konnte dies lediglich der Anfang einer Auseinandersetzung mit den umfassenden und weitreichenden Auswirkungen der Moderne sein. 


  In diesem Sinne stellte The Impossible State eine an dieses Vorhaben anknüpfende, vertiefte Behandlung des Grundproblems mit besonderem Fokus auf die Rolle des modernen Nationalstaates dar, der Hallaq hinsichtlich der Gestaltung unseres Lebens und unserer Weltsicht in vorangegangenen Veröffentlichungen im Rückblick nicht die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt zu haben meinte. Zu oft begegne man auch gegenwärtig noch der Auffassung, dass der Nationalstaat als selbstverständlich hingenommen werde, als wäre er ein fast natürliches, geradezu zeitloses und nicht spezifisch modernes Phänomen. 


  Hallaqs Vorhaben zielte insbesondere darauf ab, die Beziehung zwischen der Scharia und dem modernen Staat zu beleuchten, und zwar nicht nur im Hinblick darauf, was letzterer der ersteren angetan hat, sondern auch, um die allgemeine strukturelle Beziehung zwischen beiden zu untersuchen. Im Grunde ging es ihm um die Fragestellung, wie diese beiden Systeme als Formen der Gouvernanz funktionierten und interagierten. 


  Dabei wählte Hallaq bewusst den allgemeiner gefassten und vor allem weniger vorbelasteten Begriff der Gouvernanz, um durch die geläufigen Begrifflichkeiten im vom modernen Staat hervorgebrachten und reglementierten Diskurs über den Staat nicht von vornherein die umfassender angelegte Perspektive zu beschneiden. 


  Hallaq bemühte darüber hinaus nicht alleine die Ebene des reinen Vergleichs zwischen bloß zwei unterschiedlichen Formen der Gouvernanz, sondern legte seine Untersuchung im Rahmen der Frage nach Kompatibilität an. Dies ermöglichte ihm folglich, die Ausgangsfrage auf die Grundfrage nach der Möglichkeit eines islamischen Staates zuzuspitzen, deren Beantwortung er im Titel ebendieses in Folge der Aufstände des Arabischen Frühlings veröffentlichten Buches The Impossible State (Der unmögliche Staat) und in Anbetracht islamisch motivierter und auf Regimewechsel ausgerichteter politischer Bestrebungen bewusst provokativ vorwegnahm und im ersten Satz des Buches folgendermaßen präzisierte: 


  Das Argument dieses Buches ist ziemlich einfach: Der „islamische Staat“ ist, gemessen an irgendeiner Standarddefinition dessen, was den modernen Staat ausmacht, sowohl eine Unmöglichkeit wie auch ein Widerspruch in sich.19

 


  Insofern es in The Impossible State um die Unmöglichkeit des islamischen Staates geht, ist Hallaqs Werk auch eine ausgesprochen entschiedene Kritik an der Moderne. Dies zeigt schon ein Blick auf die wesentlichen übergeordneten Themenbereiche, mit denen sich Hallaq im Zuge der Begründung seiner These der Unvereinbarkeit beschäftigt. 


  Hallaq hebt insbesondere drei Haupt- und mehrere Unterbereiche hervor. Der erste Bereich betrifft das Recht und seine verschiedenen Teilgebiete, die von Studien über Rechtssysteme, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie bis hin zu Studien über Verfassungen und das Verfassungswesen reichen. Der zweite Bereich umfasst die Politik im weitesten Sinne, darunter politische Theorie und politische Philosophie, aber auch politische Konzepte wie der Bürger, der Nationalismus und der fiktive Charakter des modernen Staates. Der dritte und letzte große Bereich ist die Philosophie im Allgemeinen und die Moralphilosophie im Besonderen. Dabei verbindet sich die Analyse der politischen Konzepte des Bürgers und des Nationalismus mit den Technologien, die das moralische Subjekt formen. Ferner stützt sich Hallaq zum Teil auch auf anthropologische und soziologische Überlegungen. 


  Während die ersten beiden Kapitel von The Impossible State der Einführung in für Hallaqs Analyse relevante Begrifflichkeiten und Grundlagen dienen – beispielhaft anzuführen wären hier die Fortschrittsideologie, die Entkräftung des Nostalgie-Vorwurfs oder die Paradigmentheorie -, befasst sich Hallaq in Kapitel drei mit dem Vergleich der konstitutionellen Strukturen des Islams, wie sie während der mehr als tausendjährigen Praxis bis zum Aufkommen des europäischen Kolonialismus funktioniert haben, mit denen des gegenwärtigen Euro-Amerikas und kommt zu dem Schluss, dass das erstere System deutlich beständiger und widerstandsfähiger ist als das letztere. Im vierten Kapitel argumentiert Hallaq sodann, dass es tiefgreifende Unterschiede in den rechtlichen, politischen und moralischen Konzepten gibt zwischen dem, was er als islamische Gouvernanz und ihre Scharia bezeichnet, einerseits und dem modernen Staat andererseits. Im fünften Kapitel, das für Hallaqs Grundthese von zentraler Bedeutung ist, legt er seine Auffassung dar, dass die islamische Gouvernanz und der moderne Staat zwei sehr unterschiedliche Subjektivitäten, wenn nicht sogar zwei verschiedene Arten von Menschen hervorbringen. Bevor er sich im darauf folgenden Kapitel mit den den Kapitalismus und die Aktiengesellschaften betreffenden Herausforderungen für die islamische Gouvernanz befasst, mündet die Argumentation in abschließende Ausführungen über moralphilosophische Fragen und in Erwägungen zur Notwendigkeit eines besonderen Diskurses, an dem Muslime wie Nicht-Muslime wirkungsvoll teilnehmen, um ihr Handlungsvermögen gegen die dominanten und äußerst destruktiven Praktiken der Moderne zu bündeln. 


  Wenngleich die Ausführungen Hallaqs in The Impossible State bereits auf einer fundierten Kritik an der Moderne gründen, lässt sich rückblickend feststellen, dass sie seinen in seinem Folgewerk Restating Orientalism (Orientalismus neu dargelegt) systematischer dargelegten Überlegungen zur Entstehung und zum Wesen der Moderne eher den Weg bereitet haben. Bezeichnenderweise trägt letztgenanntes Werk den Untertitel A Critique of Modern Knowledge (Eine Kritik des modernen Wissens) und offenbart eine über den Fokus auf den modernen Nationalstaat hinausgehende und tiefer ansetzende Kritik der Moderne. Letztere äußert sich im Rahmen von Hallaqs Kritik am Orientalismus darin, den Orientalismus nicht als von der Moderne zu isolierendes Phänomen, sondern ganz im Gegenteil als ihr Symptom zu betrachten. Der für die deutsche Ausgabe eben aus diesem Grund in Orientalismus als Symptom abgeänderte Titel des vor dem Hintergrund einer bewussten Mehrdeutigkeit gewählten und daher schwierig zu übersetzenden Original-Titels Restating Orientalism ist eine Anspielung darauf. 


  Dass Hallaq seine Moderne-Kritik in einer Kritik am Orientalismus verpackt, wird durch seine explizite und durchgängige Bezugnahme auf Edward Saids Orientalism20

 (Orientalismus) ersichtlich, das schon seit vielen Jahren als das herausragende Standardwerk auf dem Gebiet der kritischen Orientalismus-Studien und dessen Veröffentlichung gemeinhin auch als Geburtsstunde postkolonialer Studien innerhalb der westlichen Akademie angesehen wird. Hallaq tritt dabei als Kritiker Saids auf, nicht im Sinne einer Verteidigung der von Said kritisierten orientalistischen Studien, sondern ganz im Gegenteil mit der Absicht, die Grenzen, Unzulänglichkeiten und Befangenheiten von Saids Orientalism im Hinblick auf die Fundiertheit seiner Orientalismus-Kritik aufzuzeigen. Hallaq zufolge vermochte Said es weder, den Orientalismus trennscharf zu umreißen, noch, seine Tiefenstruktur und Verwobenheit mit der Moderne freizulegen: 


  Mein Argument lautet also, dass in Saids Orientalismus der Mangel an qualitativen Unterscheidungen nicht nur zu einer unscharfen Auffassung des Orientalismus als eines spezifischen Phänomens, sondern auch der Moderne im Ganzen sowie, maßgeblich, der organischen und komfortablen Verortung des ersteren in letzterer geführt hat. Anders gesagt, Said hat den Orientalismus, um ihn der kritischen Auseinandersetzung zugänglich zu machen, aus den falschen Gründen isoliert und dies hat zu seiner ungenauen und einseitigen Diagnose geführt. Der Orientalismus, so meine Argumentation, ist zwar in der Menschheitsgeschichte einzigartig, aber in ihm zeigt sich der gemeinsame und dabei ziemlich gewöhnliche gemeinsame Nenner des modernen Wissens.21

 


  In dieser Hinsicht kann Hallaqs Titel Restating Orientalism (Orientalismus22

 neu dargelegt) als Versuch gedeutet werden, eine kritische Neuauflage von Saids Orientalism zu liefern. 


  Hallaqs Anspruch geht jedoch noch darüber hinaus: Ihm geht es nicht alleine darum, den Orientalismus und sein Fortbestehen als akademische Disziplin in den westlichen Wissenschaften, die bisweilen auch unter dem Deckmantel anderer Bezeichnungen (Asien/Afrika-Studien, Islamwissenschaften usw.) unter gleichen Prämissen fortgelebt hat, zu kritisieren. Hallaq betont zugleich seinen Anspruch, durch eine konstruktive Anknüpfung an den allerdings einer radikalen Kritik unterzogenen Orientalismus zu einer Lösung beizutragen: 


  [Mein Projekt] kann als ein fortlaufendes Programm der konstruktiven Kritik (im Unterschied zur destruktiven Kritik) beschrieben werden.23

 


  Und zwar nicht zuletzt aufgrund seines Eingeständnisses, nun über viele Jahrzehnte hinweg selbst Teil dieses Wissenschaftsbetriebs gewesen zu sein. Es gebe zwar immer mehr junge dem klassischen Orientalismus kritisch gegenüberstehende Wissenschaftler mit oftmals muslimischem Hintergrund, doch gehe es vielen immer noch darum, den Islam auf seine einbahnstraßenartige Vereinbarkeit mit der Moderne reduzieren zu wollen: 


  Zweifellos jedoch besteht der gemeinsame Nenner des akademischen Orientalismus nach wie vor in dem Gefühl der epistemischen Überlegenheit, will heißen, dass Respekt und Toleranz mit einer epistemischen Selbstgewissheit (und häufig Arroganz) gewürzt sind, die noch immer von der Gültigkeit des euro-amerikanischen Projekts der Moderne ausgeht und von den paradigmatischen Prinzipien der Aufklärung geleitet ist.24

 


  Und zwar, durch den Versuch, den Islam für liberale Empfindlichkeiten akzeptabel zu machen oder die Geschichte auf höchst anachronistische Weise nationalisieren zu wollen. Mit Bezug auf jene Wissenschaftler, die diesen beiden Versuchen nacheilen, legt Hallaq sein Vorhaben im Sinne einer Selbstkritik dar, die vom Fach des Orientalismus selbst ausgehen müsse: 


  Ohne andere Gruppen aufzählen zu wollen, brauchen gerade diese beiden eine Kritik (critique) und Selbstkritik (self-critique), das heißt eine Kritik von innerhalb des Faches, bevor irgendein „Außenseiter“ aus der Literaturkritik oder Anthropologie daherkommt und uns zeigt, wie weit wir hinterherhinken. Das Fach muss sich erst noch mit seiner eigenen intellektuellen Geschichte, mit seiner Komplizenschaft mit gewaltsamen Formen der Unterdrückung und mit seinen tiefgreifenden ideologischen Vorurteilen auseinandersetzen.25

 


  Diese Selbstkritik solle vermöge der besonderen Befähigung des Orientalismus im Hinblick auf das Studium des Anderen darin münden, ein rekonstruiertes Selbst als Zentrum der Kritik zurückzugewinnen, um dann als Ressource zur Überwindung der Moderne dienen zu können: 


  Wenn der menschliche oder nichtmenschliche Andere die Möglichkeit und das Instrument für die Herausbildung der imperialistischen und kolonialistischen Moderne war, dann muss, im Projekt zur Überwindung der Moderne, dieser Andere als Zentrum der Kritik zurückgewonnen werden. In The Impossible State habe ich Mittel und Wege aufgeführt, mit denen ein Teil des menschlichen Anderen eine restrukturierende Kritik der Moderne beginnen könnte. Hier möchte ich ergänzend eine Kritik anbieten, die auf eine Rekonstitution des Selbst hinarbeitet.26

 


  Ziel dabei ist allerdings nicht nur die Rekonstitution des Selbst des ehemals Anderen, sondern die Transformation des Orientalismus höchstselbst:


  Stellt sich der Orientalismus der Herausforderung, das Selbst auf eine sinnvolle und profunde Weise zu konstituieren, wird er in der Lage sein, seine inneren Denkstrukturen zu transformieren und dazu beizutragen, der Menschheit insgesamt einen nachhaltigen Weg aufzuweisen und zu bahnen, einen Weg, der mit einer gebührenden Berücksichtigung des Anderen beginnt.27

 


  Diese Transformation des Orientalismus soll Hallaq zufolge in einer zwischen Alasdair MacIntyre und Michel Foucault Brücken schlagenden Interpretation dieser beiden so weit gehen, dass überraschenderweise gerade der Orientalismus, der in der Vergangenheit als akademischer Handlanger genozidaler Kolonialpolitik aufgetreten ist, eine in der Mechanik der Macht angesiedelte Rationalität etablieren soll, die es ihm ermöglicht, einen oppositionellen Diskurs herbeizuführen und auf dem Feld der Kräfteverhältnisse als taktisches Element einer Verschiebung der Machtverhältnisse Vorschub zu leisten: 


  Und genau hier, an diesem eher unwahrscheinlichen Ort, kann der Orientalismus, sobald er einmal umgestaltet ist, einen oppositionellen Diskurs bereitstellen, der den Wandel erleichtert, wie er für die Bewältigung der durch das Projekt der Moderne erzeugten Krise erforderlich ist.28

 


  Gerade diese Rolle, die Hallaq dem Orientalismus zur Überwindung der Moderne zuteil werden lässt, liegt nun ebenfalls der Deutung seines Titels Restating Orientalism (Orientalismus neu dargelegt) zugrunde, nämlich im Sinne der Umwandlung des Orientalismus als akademischer Disziplin, die nunmehr dem Zweck der Überwindung der Moderne dienen soll. Es ist eine Rollenzuteilung – Bürde und Privileg gleichermaßen -, die den Orientalismus vor dem Hintergrund seiner Geschichte von Kolonialismus und Genozid zur Verantwortung zieht, ihn durch seinen auf einer ethisch-menschlichen Geisteshaltung beruhenden Zugang zum Anderen zugleich aber dazu befähigt, die Rekonstitution von dessen Selbst zu bewirken und als Wächter der Ethik aufzutreten. Schließlich könne ... 


  [...] keine noch so große „wissenschaftliche“ Rationalität [...] uns retten, wenn wir nicht über eine ethisch-menschliche Geisteshaltung verfügen. Wir wissen heute, dass die wissenschaftliche Vernunft ebenso mörderisch und genozidal wie gütig und menschlich sein kann. Ohne den Wächter der Ethik gibt es nichts, was sie von ersteren beiden Dispositionen abhalten könnte.29

 


  In Restating Orientalism nimmt Hallaq demnach die moderne Verbindung von Wissen und Macht in den Blick und verdeutlicht sie am Beispiel der Verwobenheit von Orientalismus und Kolonialismus; aber nicht nur das: Hallaqs Untersuchungen der Struktur des modernen Wissens kulminieren in der Ableitung und Darlegung einer historisch und in ihrer Qualität einzigartigen modernen Denkstruktur, die von einer die Machtstrukturen schaffenden Souveränitäts-Konzeption begleitet wird und als Zentrum und einendes Merkmal der zerstörerischen Auswüchse der Moderne – samt Orientalismus, Kolonialismus, Säkularismus, Kapitalismus, Genozid, Umweltzerstörung usw. – identifiziert wird. 


  Es ist diese beim Fokus auf die Kritik am modernen Nationalstaat einsetzende und mit der Kritik der Moderne als solcher den Horizont der Kritik erweiternde Analyse, die die Kapitel dieses Buches wie ein roter Faden durchzieht und schließlich im Rahmen eines subversiv angelegten und die Geschichte der islamischen Gouvernanz im Besonderen wie auch die Ressourcen der Scharia im Allgemeinen in den Blick nehmenden Diskurses den Weg dafür eröffnet, über Alternativen nachzudenken. 


  Das zuletzt erschienene Werk Hallaqs, Reforming Modernity (Reform der Moderne), kann gerade in diesem Sinne als Versuch gewertet werden, die Potenziale solcher Alternativen auszuloten. Der Untertitel lautet dementsprechend Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman Taha (Ethik und der Neue Mensch in der Philosophie von Abdurrahman Taha) und deutet bereits die Richtung an, die Hallaq dabei einzuschlagen beabsichtigt. Im Gegensatz zu den vorausgehenden Werken lässt Hallaq in diesem Werk das Denken eines Philosophen zum Zentrum seines Interesses werden, nämlich das von Abdurrahman Taha. So heißt es in der Buchbeschreibung: 


  Bei Reforming Modernity handelt es sich um eine mitreißende intellektuelle Geschichte und philosophische Reflexion, die sich um das Werk des in Marokko lebenden Philosophen Abdurrahman Taha dreht, einem der bedeutendsten Philosophen der islamischen Welt seit der Kolonialzeit. 


  In der Tat ist der marokkanische Philosoph Abdurrahman Taha (geb. 1944) einer der produktivsten Intellektuellen der arabischen Welt. Ursprünglich studierte er Logik und Sprachphilosophie an der Universität Sorbonne in Paris, wo er zunächst promovierte (1972) und sich später auch habilitierte (1985). Anschließend war er bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2005 ordentlicher Professor für Philosophie an der Mohammed-V.-Universität in Rabat, der ersten Universität Marokkos. Bis heute hat er mehr als zwanzig Monographien zu philosophischen und religiösen Themen veröffentlicht und ist nach wie vor aktiv. Wie die stetig wachsende Menge an arabischer Sekundärliteratur über ihn zeigt, spielt er eine bedeutende Rolle im zeitgenössischen islamischen Denken. Seine Präsenz in den Medien, zu der auch eine Dokumentation von Al Jazeera gehört, und zahlreiche Diskussionen über seine Arbeit auf Websites und Internetplattformen zeigen, dass sein Einfluss über akademische Kreise hinausreicht.


  Im Gegensatz dazu hat ihm die westliche Forschung bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Tatsächlich wurden bisher nur kleine Teile seiner Schriften, die fast ausschließlich auf Arabisch verfasst sind, in eine europäische Sprache übersetzt. Nichtsdestotrotz bezieht er sich in seinen Schriften auf Probleme, die von weltweiter Relevanz sind. So setzt er sich in vielen Beiträgen kritisch mit den dominanten westlich-philosophischen Traditionen auseinander. Darüber hinaus ist er aber auch ein scharfer Kritiker der zeitgenössischen arabisch-islamischen Intellektuellen. Seine Kritik richtet sich dabei vorrangig gegen die Philosophen Ābid al-Dschābirī und Mohammed Arkoun, denen er vorwirft, nichtmuslimischen (und insbesondere westlichen) Denkern blindlings zu folgen.30

 


  Hallaq stellt Taha folgendermaßen vor: 


  Abdurrahman Taha ist einer der bedeutendsten Philosophen, die die islamische Welt hervorgebracht hat, seit der Kolonialismus in Afroasien Fuß gefasst hat. Sein Projekt, das sich immer noch in der Entwicklung befindet, entspringt zwar den epistemologischen Grundlagen, auf denen die große Mehrheit der modernen muslimischen Intellektuellen ihre eigenen Programme der so genannten Reform gegründet hat, lässt diese aber hinter sich. [...] Während die Nahda31

 von Nationalismus, Marxismus, Säkularismus, politischem Islamismus und Liberalismus dominiert wurde, umfasst Tahas philosophisches Programm eine systematische Ablehnung dieser Epistemologien und Denkweisen. Die begründete Ablehnung dieser Bewegungen ist jedoch nur das Sprungbrett für sein Projekt. Wenn die Ablehnung die negative – oder, sagen wir, dekonstruktive – Dimension des Gedankensystems ist, dann ist die positive Dimension eine konstruktive, in der Alternativen mit Kraft und systematischer Virtuosität angeboten werden.32

 


  Und es ist gerade die positive Dimension von Tahas Gedankensystem, das diesen Alternativen Halt geben soll und das Hallaq dazu veranlasst, Tahas Denken ein gesamtes Werk zu widmen. Es ist ein Gedankensystem, das auf einem in der Ethik verankerten Denken gründet: 


  Trotz der Breite seiner Interessen ist der Faden, der sich durch die Gesamtheit von Tahas philosophischem Gewebe zieht und dessen Kette und Schuss vollständig bildet, unbestreitbar der moralische Faden.33

 In all seinen verschiedenen Dimensionen und Richtungen bleibt sein Projekt fest in dem verankert, was wir im Allgemeinen Moralphilosophie nennen.34

 


  Kommen wir nun zu einem kurzen Überblick über die Inhalte dieses Bandes. 


  Die ersten drei Kapitel dieses Bandes Über den unmöglichen Staat (Kap. 1), Gelehrsamkeit als Widerstand (Kap. 2) und Über Islamisches Recht und Menschenrechte (Kap. 3) stellen allesamt Interviews mit Wael Hallaq dar. Während das erste Interview Über den unmöglichen Staat (Kap. 1) aus Anlass der Neuerscheinung von The Impossible State (2013) in der Online-Zeitschrift Jadaliyya bereits 2013 herausgebracht wurde, stammen letztere Gelehrsamkeit als Widerstand (Kap. 2) und Über Islamisches Recht und Menschenrechte (Kap. 3) aus dem Jahr 2021 und wurden auf der Website des Islamic Law Blog beziehungsweise auf der von Daily Philosophy veröffentlicht. 


  Über den unmöglichen Staat (Kap. 1) hat eher einführenden Charakter und liefert eine Überblicksdarstellung von The Impossible State, sowohl im Hinblick auf seine Entstehung als auch was die thematische Ausrichtung anbelangt. Dabei räumt Hallaq insbesondere auf mit der im universitären Bereich verbreiteten Meinung, er habe mit jenem und seinen beiden vorangegangen Werken Sharī'a (Scharia) und An Introduction to Islamic Law (Eine Einführung in das Islamische Recht) eine Kehrtwende vollzogen – eine Kehrtwende von einer historisch-akribischen Forschung zum Islamischen Recht und seiner Entwicklung hin zu einer weniger historisch angelegten und öffentlichkeitswirksameren Auseinandersetzung mit Fragen der Gegenwart. Hallaq zufolge könne dies nicht weiter von der Wahrheit entfernt sein: 


  Diese Bücher erweitern einfach den Rahmen meiner Interessen, die bis 2005 zugegebenermaßen eher empirisch und philologisch ausgerichtet waren, und haben nun eine theoretische Dimension angenommen, die vielleicht ein neues Bedürfnis oder ein neues Ziel in meiner intellektuellen Suche widerspiegelt. Nachdem ich etwa drei Jahrzehnte lang das diskursive Feld des islamischen Erbes beackert habe, ist es an der Zeit, die Implikationen dessen, was ich gelernt habe, im Hinblick auf die brennenden Fragen der Gegenwart zu ernten. The Impossible State weicht daher nicht von meinen bisherigen Werken ab, sondern erweitert sie lediglich und verleiht ihnen eine ausgeprägtere theoretische Fundierung. Ich muss betonen, dass die Substanz der Fundierung fast von Anfang an vorhanden war, aber es wird aus bestimmten Gründen immer notwendiger, sie zum Vorschein zu bringen (oder sie zu entfesseln, wenn man so will).35

 


  Im Interview Gelehrsamkeit als Widerstand (Kap. 2) reflektiert Hallaq über das Spannungsverhältnis zwischen der unausweichlich erscheinenden Gegenwart –  


  Es gibt kein Entkommen aus dem gegenwärtigen Augenblick und seiner Verfasstheit. Jeder Anspruch, Geschichte auf eine leidenschaftslose und „objektive“ Weise zu schreiben, ist eine Illusion, eine, die die Naiven und die intellektuell Arglosen befriedigt, insbesondere diejenigen, denen es an theoretischer Fähigkeit und philosophischer Tiefe mangelt.36

 


  – und der gegen sie gerichteten konstruktiven Kritik, wobei es letztere ist, die Hallaq für sein Gesamtprojekt beansprucht und der er sich von seinem grundsätzlichen Programm her verpflichtet fühlt: 


  [Mein Projekt] kann als ein fortlaufendes Programm der konstruktiven Kritik (critique) (im Unterschied zur destruktiven Kritik (criticism)) beschrieben werden. [...] Die Quintessenz ist – wenn ich mir erlauben darf, es ganz unverblümt zu sagen -, dass meine Gelehrsamkeit, so wie ich sie verstehe, immer darauf abzielte, die Falschheit und politische Verfälschung der westlichen Wissenschaft über den Islam im Allgemeinen und über die Scharia im Besonderen aufzudecken.37

 


  In Über Islamisches Recht und Menschenrechte (Kap. 3) kommt Hallaq in Überlegungen zur Frage nach der Vereinbarkeit von internationalem Recht und Menschenrechten auf der einen und dem jeweiligen islamischen Pendant auf der anderen Seite zu dem Schluss, dass es vielmehr eine unüberbrückbare Kluft in der ethischen Ausrichtung dieser beiden Seiten ist, die die Frage nach Kompatibilität in ein neues Licht rückt: weg von dem Ansatz, der die Fähigkeit zur Veränderung und Kompromissbereitschaft einäugig auf Seiten des Islams einfordert, hin zu einer die ethische Ausrichtung ins Zentrum stellenden universelleren Alternative, zu der die islamische Rechts- und Moralkonzeption weit mehr beizutragen vermag als seine für den westlichen Imperialismus eingespannten neokolonialen Gegenspieler. 


  Die folgenden beiden Kapitel Über Gewaltentrennung und die Herausbildung des Subjekts: Moderner Staat und islamische Gouvernanz im Vergleich (Kap. 4) und Über die Formation der politischen Subjektivität: Moderner Staat und islamische Gouvernanz  im Vergleich (Kap. 5) haben ihren Ursprung in einem Wochenendseminar, das unter dem Titel Re-Orienting Orientalism, Reforming Modernity and Towards an Ethics of the New Human (Re-Orientierung des Orientalismus, Reform der Moderne und hin zu einer Ethik des Neuen Menschen) am American Islamic College stattfand und als dessen Hauptredner Wael Hallaq und Ovamir Anjum geladen waren. 


  Dieses Wochenendseminar bestand aus insgesamt sechs Sitzungen, die die letzten drei Bücher Wael Hallaqs, nämlich The Impossible State, Restating Orientalism und Reforming Modernity, zum Thema hatten. Gemäß chronologischer Reihenfolge ihrer Veröffentlichung waren jeweils zwei Sitzungen pro Buch vorgesehen. Jede Sitzung begann mit einem Vortrag Wael Hallaqs, auf den ein sich darauf beziehender Beitrag von Ovamir Anjum folgte. Nach den beiden Hauptbeiträgen folgten wiederum jeweils Fragen und Diskussionsbeiträge aus dem vor Ort anwesenden sowie online hinzugeschalteten Publikum, die von Hallaq und Anjum beantwortet bzw. kommentiert wurden. Kap. 4 und 5 dieses Bandes entsprechen im Wesentlichen den ersten beiden Sitzungen dieses Wochenendseminars.  


  Basierend auf einer Einführung in The Impossible State standen diese beiden Sitzungen im Zeichen der vergleichenden Perspektive auf die unterschiedlichen Subjekte, die das jeweilige Produkt einer bestimmten Form der Gouvernanz sind: auf der einen Seite der den Mechanismen der modernen technokratischen Disziplinierung unterworfene Bürger des modernen Nationalstaates, auf der anderen Seite das zuvorderst auf moralisch fundierten Technologien des Selbst gründende Subjekt der islamischen Gouvernanz. Während die Kommentare Anjums zumeist zustimmend an die Überlegungen Hallaqs anschließen, beziehen sich seine kritischer ausfallenden Anmerkungen auf die unausgewogene Aufmerksamkeit, die Hallaq zum einen der qualitativen Bewertung von Recht und Politik in dessen historischen Darstellung der islamischen Gouvernanz sowie zum anderen dem Zusammenspiel von Staat und Ökonomie in dessen Erörterung des modernen Nationalstaats zuteil werden lasse. 


  Die Kapitel Hallaqs Herausforderung: Kann die Scharia uns vor der Moderne retten? (Kap. 6) und Wider die Unmöglichkeit (Kap. 7) stellen Beiträge von Ovamir Anjum dar, die 2013 beziehungsweise 2024 als Artikel im American Journal of Islamic Social Sciences (AJIS) beziehungsweise auf der Website des Islamic Law Blog veröffentlicht wurden. Während Hallaqs Herausforderung: Kann die Scharia uns vor der Moderne retten? (Kap. 6) einer aus der Sicht von Anjum geschriebenen Darlegung des zentralen Gehalts von The Impossible State entspricht, greift Wider die Unmöglichkeit (Kap. 7) vor allem dessen angedeutete Kritik im Hinblick auf das Verhältnis von Recht und Politik sowie von Staat und Ökonomie auf. 


  Schließlich folgen mit Über Orientalismus und die Genealogie des modernen Wissens (Kap. 8) und Reform der Moderne (Kap. 9) zwei Interviews mit Wael Hallaq, die 2019 beziehungsweise 2020 in den Zeitschriften The Fletcher Forum of World Affairs beziehungsweise Jadaliyya jeweils zum Anlass des Erscheinens seiner letzten beiden Werke veröffentlicht wurden. Das Interview Über Orientalismus und die Genealogie des modernen Wissens (Kap. 8) wurde dabei anlässlich der Neuerscheinung von Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge (Orientalismus neu dargelegt: Eine Kritik des modernen Wissens, 2018) geführt, Reform der Moderne (Kap. 9) dagegen zur Neuerscheinung von Reforming Modernity (Reform der Moderne, 2019). In ersterem greift Hallaq seine über den Fokus auf den modernen Nationalstaat hinausgehenden, systematischer angelegten Überlegungen zur Entstehung und zum Wesen der Moderne auf, während er in letzterem am Beispiel des Denkens des marokkanischen Philosophen Abdurrahman Taha dazu übergeht, Ressourcen des islamischen Denkens aufzuspüren, die dazu beizutragen vermögen, das Menschsein und die damit verbundenen Pflichten und Verantwortungen vor dem Hintergrund der destruktiven Auswirkungen der Moderne zu überdenken. 


  Es ist auch letzteres Interview, in dem Hallaq auf eine Auswahl seiner Gemälde zu sprechen kommt, von denen eines bereits den Buchdeckel seines zuletzt veröffentlichten Werkes Reforming Modernity zierte. Wir haben dies zum Anlass genommen, die von Hallaq erwähnten Gemälde mit in diesen Band aufzunehmen. Dazu haben wir sie über die Kapitel verstreut, in der Hoffnung, sie mögen ihre entsprechende Wirkung entfalten, und zwar ganz im Sinne der in jenem Interview vorgebrachten Worte: 


  Die Malerei ist der Schauplatz der Macht der Farbe, wo die Faszination des Bildes und seiner pigmentierten Ausdruckskraft eine gewisse, mitunter auch große Überzeugungskraft besitzt.38

 


  Der Durchgang durch die Kapitel dieses Bandes gleicht also einem Streifzug durch das sich entwickelnde Denken Hallaqs, angereichert durch weithin zustimmende, dennoch hin und wieder kritische und allemal zum Nachdenken anregende Bemerkungen Ovamir Anjums. 


  Von den hier zusammengestellten Texten erhoffen wir uns, das allgemeine Bewusstsein für die Problemlage der Moderne und ihre Fallstricke zu schärfen. Hallaq erinnert in diesem Zusammenhang an die uneingelösten, oft gar ins Gegenteil verkehrten Versprechen der europäischen Moderne: 


  Im Namen der Befreiung des Menschen aus der Knechtschaft hat die europäische Moderne ganz im Gegenteil Völker rund um den Globus versklavt und oft sogar vernichtet, und die Technik, die den physischen Zustand des Menschen verbessern sollte, hat ihre eigenen Schöpfer mehr als versklavt.39

 


  Dazu gehört zumal eine Form des Widerstandes, der sich den Worten Hallaqs zufolge darin äußern sollte, die paradigmatische Struktur der diskursiven Formation der Moderne zu verändern oder zumindest deutlich zu einer Veränderung beizutragen. In Hallaqs Werk Restating Orientalism läuft dieses Vermögen unter dem Begriff des subversiven Denkens, der Subversivität – ein Begriff, der in einem Folgeband, für den wir uns vorgenommen haben, das Denken Hallaqs einer genaueren und auch kritisch reflektierenden Betrachtung zu unterziehen, eine noch größere Rolle einzunehmen verspricht. 


  Mit mahnenden Worten sei vorab jedoch bereits daran erinnert, dass sich auch das subversive Denken vor dem Hintergrund der destruktiven Formen seiner möglichen Verabsolutierung seiner Grenzen bewusst sein muss, um nicht die Bruchlinien der Moderne zu verschütten, die es zuvor noch freizulegen vermochte. Zu schnell kann es geschehen, dass man nicht die von Hallaq vielfach explizit anvisierte Überwindung der Moderne vollzieht, sondern sich in antimodernistischen und in den Konservatismus abgleitenden Fallstricken verfängt, der selbst indes noch viel mehr den Geist der Moderne atmet als er dem äußeren Anschein nach den Eindruck vermittelt. 


  In Erinnerung gerufen sei in diesem Zusammenhang an das im vorangegangenen Band Horizonte dekolonialen Denkens. Über Rassismus, Islamophobie, Dekolonisierung und Transmoderne40

 einer näheren Betrachtung unterzogene und ähnlich gelagerte Dilemma zwischen Eurozentrismus und Fundamentalismus: 


  Die Dritte-Welt-Fundamentalismen antworten auf die Auferlegung der eurozentrischen Moderne/Modernität als globaler/imperialer Entwurf mit einer antimodernen Moderne/Modernität, die ebenso eurozentrisch, hierarchisch, autoritär und antidemokratisch ist wie erstere.41

 


  Es ist gerade dieses Spannungsfeld zwischen der auf einer Moderne-Kritik aufbauenden tatsächlichen Überwindung der Moderne auf der einen und dem auf einer verabsolutierten Moderne-Kritik basierenden Antimodernismus auf der anderen Seite, in dem auch Hallaq sich bewegen muss. Gerade in den letzten beiden Werken Hallaqs ist diese Ambivalenz allgegenwärtig: In Restating Orientalism (Orientalismus neu dargelegt) geht es um eine Kritik des Orientalismus, aus der gerade letzterer durch eine Umwandlung seiner selbst als oppositioneller Gegenspieler der hegemonialen Kräfte hervorgehen soll, denen er zuvor als akademischer Handlanger noch zu Diensten war. In Reforming Modernity (Reform der Modere) geht es um eine sich kritisch an modernen Reformversuchen abarbeitende Kritik an der Moderne und den Versuch, die Moderne zu überwinden, während sich ebenjenes Projekt im Anschluss an Abdurrahman Taha letztendlich selbst als Reform der Moderne präsentiert. 


  Schließlich sollten diese Ambivalenzen als Ausdruck eines subversiven Kampfes um die Transzendierung der eurozentrischen Moderne gedeutet werden, bei der es allemal förderlich sein dürfte, das Denken von in dieser Sache Verbündeten in Erinnerung zu rufen: 


  Kritisches Grenzdenken ist die epistemische Antwort der Subalternen auf das eurozentrische Projekt der Moderne/Modernität. Anstatt die Moderne/Modernität abzulehnen, um sich in einen fundamentalistischen Absolutismus zurückzuziehen, subsumieren/redefinieren die Grenz-Epistemologien die emanzipatorische Rhetorik der Moderne/Modernität aus den Kosmologien und Epistemologien der Subalternen, die auf der unterdrückten und ausgebeuteten Seite der kolonialen Differenz verortet sind, hin zu einem dekolonialen Befreiungskampf für eine Welt jenseits der eurozentrischen Moderne/Modernität. [...] Grenzdenken ist kein antimoderner Fundamentalismus. Es ist eine dekoloniale transmoderne Antwort der Subalternen auf die eurozentrische Moderne/Modernität.42

 


  Angesichts der jüngsten, auf globaler Ebene stattfindenden politischen Entwicklungen haben wir im Vorwort des vorangegangenen Bandes43

 die Frage aufgeworfen, was das dekoloniale Denken zur Überwindung der so leidvollen wie unerträglichen Lage beizutragen vermag. Richtig verstanden kann das dekoloniale Denken eine immense Wirkung entfalten: 


  Doch nur dann, wenn der Kampf gegen Kolonialität, Rassismus und Imperialismus aus einem Verständnis ihres inneren Zusammenhangs heraus geführt wird, lässt sich vor dem Hintergrund des augenscheinlichen Niedergangs der westlichen Hegemonialmacht samt ihrem anmaßenden Universalismus und der zunehmenden Erstarkung des globalen Südens, der schon den Weg in eine multipolare und gerechtere Weltordnung eingeschlagen hat, die Einsicht gewinnen, welches Potential in der antiimperialistischen und wahrlich dekolonialen Achse des Widerstands und der Befreiung angelegt ist, die es vermag, dekoloniale Auswege in eine andere Welt zu eröffnen, die transmodern, pluriversal, gerechter und menschlicher ist, kurz gesagt, die der alles verschlingenden Zivilisation des Todes ein Schnippchen schlägt und in eine Zivilisation des wahren Lebens aufbricht.44

 


  Während sich das Motiv eines durch das dekoloniale Denken motivierten, dekolonialen Befreiungskampfes auch in Hallaqs Denken widerspiegelt, wird dessen subversive Perspektive darüber hinaus von der Überzeugung bereichert, Ressourcen zur Bewältigung der gegenwärtigen Missstände auch aus islamischen Quellen schöpfen zu können. Diese Überzeugung wird nicht zuletzt dann deutlich, wenn er sich angesichts der Misere der Moderne anschickt, den Islam aus seinem Objekt-Status heben und ihm eine Rolle auf der Ebene des in die Richtung der Überwindung der Moderne weisenden Gesprächs zu verleihen: 


  Die gesamte kritische Reihe, von der ich spreche, hat das bewusste Ziel, den Islam nicht als Objekt der Untersuchung zu behandeln, sondern vielmehr als Gesprächspartner, als intellektuellen Partner, von dem man lernen kann.45

 


  Und mit diesem Ziel vor Augen verbleiben wir indes mit der Hoffnung, dass dieser Band in diesem Sinne Ansporn zum und zugleich Übung im subversiven Denken sein möge, – auf dass es uns gelingen möge, einen Ausweg aus der Misere der Moderne samt imperialistischen Kriegen, zunehmender Eskalationsspirale und zivilisatorischen Untergangsszenarien zu eröffnen, indem dekolonialer Widerstand und Ressourcen des islamischen Denkens fruchtbar und gedeihlich zusammenfließen. 


  Hallaq bezieht sich in folgendem Zitat, mit dem wir das Vorwort beschließen möchten, auf das Buch The Impossible State, und es darf gewiss angenommen werden, dass er dies auch über seine Folgebücher Restating Orientalism und Reforming Modernity sagen könnte:


  In diesem Buch geht es darum, Alternativen umzudenken. Es geht – wenn man so will – um die Epistemologie des Umdenkens selbst. Es fordert den Leser oder die Leserin auf, seine oder ihre bequemen, zur Gewohnheit gewordenen Annahmen abzulegen [...]. Mit anderen Worten, das Buch richtig zu lesen, erfordert intellektuellen Mut. Es ist nichts für Zartbesaitete, denn sie werden es nicht verkraften können.46

 


  ☽ ☽ ☽


  Unser Dank gilt all denen, die uns durch ihre anregenden und bereichernden Beiträge in Diskussionen und anderweitig bei der Arbeit an diesem Projekt, mitunter über viele Jahre, unterstützt haben und die viel zu zahlreich sind, um namentlich aufgeführt werden zu können. Besonders bedanken möchten wir uns bei den Mitgliedern des VDM47

, die uns mit ihrer großmütigen Unterstützung in allerlei Gestalt stets tatkräftig zur Seite standen. Und besonderer Dank gilt auch Wael Hallaq und Ovamir Anjum für die gute Zusammenarbeit. Möge Allāh es ihnen allen reichlich lohnen und unser Projekt mit Seinem Beistand zum Gelingen führen! 
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Abbildung 1: Burden of Sight, Oil on Canvas, 70 cm x 90 cm, Ashtarak, Armenien, 2014.
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Über den unmöglichen Staat


  Interview von Jadaliyya mit Wael Hallaq zur Neuerscheinung von The Impossible State48

 


  Jadaliyya: Was hat dich dazu bewogen, dieses Buch zu schreiben?


  Wael Hallaq: Als ich mein Buch Sharī'a: Theory, Practice, Transformations49

 fertiggestellt hatte, wurde mir klar, dass die zweihundert Seiten, die ich der Moderne gewidmet hatte, ein Versäumnis im Hinblick auf die Thematisierung des Staates aufwiesen. Mir wurde auch klar, dass wir Gelehrten der Rolle des Staates bei der Gestaltung unseres Lebens und unserer Weltsicht nicht die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt hatten. Wir hatten den Staat als selbstverständlich hingenommen, als wäre er ein fast natürliches Phänomen. Ich gelangte zu der Überzeugung, dass ein ganzes Buch nötig sein würde, um zumindest die Beziehung zwischen der Scharia und dem modernen Staat zu erklären, und zwar nicht nur im Hinblick darauf, was letzterer der ersteren angetan hat, sondern auch, um die allgemeine strukturelle Beziehung zwischen beiden zu untersuchen. Ich hielt es für wichtig, zu verstehen, wie die beiden Systeme – als Formen der Gouvernanz – funktionierten.


  Das ursprüngliche Motiv für meine Entscheidung, ein solches Buch zu schreiben, war also, darzulegen, warum die Scharia unter dem Einfluss des modernen Staates umgestaltet – ja sogar neugeformt – wurde. Die Frage, „wie sie umgestaltet wurde“, hatte ich bereits in Teil III meines umfangreichen Werkes Sharī'a beantwortet. Daher hielt ich es für sinnvoller – und sogar für ein spannenderes wissenschaftliches Projekt -, wenn ich meine Untersuchung im Rahmen der Frage nach Kompatibilität anlegte, und nicht so sehr auf der Ebene eines reinen Vergleichs. Da ich bereits sehr genau wusste, dass die beiden Systeme völlig unvereinbar sind, blieb mir nur noch die Aufgabe, meine schlussendliche Frage zu formulieren: Ist ein islamischer Staat möglich? Ein solcher Ansatz, so schien es mir, würde die Belange der Menschen direkter ansprechen. In Anbetracht der heutigen Ereignisse in der arabischen Welt hätte das Buch nicht aktueller sein können.


  Jadaliyya: Würdest du uns einen kurzen Überblick über die hauptsächlichen Themen des Buches geben?


  Wael Hallaq: Ich habe zwei so genannte Einführungskapitel geschrieben, um zu verdeutlichen, was meine Sprache und Begriffe im gesamten Buch bedeuten. Diese waren nicht Ausfluss der wissenschaftlichen Routine, sondern sie waren für die Argumentation meines Buches grundlegend. Darin erläutere ich die Fortschrittsideologie (doctrine of progress), entkräfte den Nostalgie-Vorwurf und – sehr wichtig – behandle die Paradigmentheorie. Bislang haben einige Leser nicht ausreichend über die Beziehung zwischen diesen beiden Kapiteln und dem Rest des Buches nachgedacht. Für ein richtiges Verständnis sollten diese ersten Kapitel genauer gelesen werden, damit die Kernkonzepte im Zusammenhang mit dem Material im Rest des Buches richtig verstanden werden können. 


  Kapitel drei vergleicht die konstitutionellen Strukturen des Islams, wie sie während der tausendjährigen Praxis (bis zum Aufkommen des europäischen Kolonialismus) funktioniert haben, mit denen des gegenwärtigen Euro-Amerikas und kommt zu dem Schluss, dass das erstere System robuster ist als das letztere. Es war nicht schwierig, zu dieser Schlussfolgerung zu gelangen, wenngleich sie eine enorme Bedeutung hat, die zweifellos weitreichend ist (und, wie ich betonen möchte, für ein jedes Denken inmitten der aktuellen arabischen Aufstände von großer Bedeutung ist). In Kapitel vier argumentiere ich, dass es tiefgreifende Unterschiede in den rechtlichen, politischen und moralischen Konzepten zwischen dem, was ich als islamische Gouvernanz und ihre Scharia bezeichne, einerseits und dem modernen Staat andererseits. Mit anderen Worten, es handelt sich um zwei sehr unterschiedliche Konzeptionen und Weltanschauungen. Das fünfte Kapitel ist für meine Gesamtthese von zentraler Bedeutung. Darin argumentiere ich, dass die islamische Gouvernanz und der moderne Staat zwei sehr unterschiedliche Subjektivitäten, wenn nicht sogar zwei verschiedene Arten von Menschen hervorbringen. In dem darauf folgenden Kapitel befasse ich mich mit den kapitalistischen und die Aktiengesellschaften betreffenden Herausforderungen für jede Form einer wahrhaft islamischen Gouvernanz. Im letzten Kapitel mache ich abschließende Bemerkungen anhand moralphilosophischer Überlegungen und stelle Erwägungen zur Notwendigkeit eines besonderen Dialogs zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Gelehrten und (hauptsächlich westlichen) Führungspersönlichkeiten an, um ihr Handlungsvermögen gegen die dominanten, aber sehr destruktiven Praktiken der Moderne zu bündeln.


  Jadaliyya: Welchem Bereich oder welchem akademischen Fachgebiet ist dieses Buch zuzuordnen?


  Wael Hallaq: Es scheint, dass einige Rezensenten den ersten Satz des Buches wörtlich genommen haben – und zwar in einer sehr beschränkten Weise, indem sie sich darauf fixierten und sich weigerten, irgendetwas darüber hinaus zu sehen. Dort schrieb ich: 


  Das Argument dieses Buches ist ziemlich einfach: Der „islamische Staat“ ist, gemessen an irgendeiner Standarddefinition dessen, was den modernen Staat ausmacht, sowohl eine Unmöglichkeit wie auch ein Widerspruch in sich.50

 


  Das Buch nimmt diese Problemstellung zweifellos sehr ernst, und es wäre nicht so geschrieben worden, wenn sie nicht so zentral und richtungsweisend wäre. Um diese Problemstellung effektiv zu erörtern, wurden in dem Buch ergänzende Argumente angeführt. Das Buch verfolgt also noch andere wichtige Ziele (deklarierte und undeklarierte), die es erforderlich machten, dass ich mich mit einer Vielzahl von Fachgebieten und Bereichen befasste.


  Daher habe ich mich durch drei Haupt- und mehrere Unterbereiche gearbeitet. Der erste Bereich ist das Recht und seine verschiedenen Teilgebiete, die von Studien über Rechtssysteme, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie bis hin zu Studien über Verfassungen und das Verfassungswesen reichen (letzteres Thema nahm übrigens das gesamte dritte Kapitel in Anspruch). Der zweite Bereich umfasst Politik, politische Theorie und politische Philosophie. Wie zu erwarten, waren Konzepte wie der Bürger, der Nationalismus und der fiktive Charakter des modernen Staates meine zentralen Anliegen. Der dritte und letzte große Bereich ist die Philosophie im Allgemeinen und die Moralphilosophie im Besonderen. Hier verbinde ich die Analyse der politischen Konzepte des Bürgers und des Nationalismus mit den „Technologien“, die das moralische Subjekt formen. Das Buch stützt sich zum Teil auch auf Anthropologie und Soziologie, zwei Disziplinen, für die ich mich in den letzten anderthalb Jahrzehnten interessiert habe.


  Jadaliyya: Inwiefern knüpft dieses Buch an deine vorangegangene Forschung an und/oder inwiefern weicht es von ihr ab?


  Wael Hallaq: Einige Wissenschaftler scheinen zu glauben, dass ich mit der Veröffentlichung meines Buches Sharī'a (und seines Zwillings An Introduction to Islamic Law51

) im Jahr 2009 eine Kehrtwende in meiner Forschung und wissenschaftlichen Arbeit vollzogen habe. Das könnte nicht weiter von der Wahrheit entfernt sein, und dasselbe gilt für The Impossible State52

. Diese Bücher erweitern einfach den Rahmen meiner Interessen, die bis 2005 zugegebenermaßen eher empirisch und philologisch ausgerichtet waren, und haben nun eine theoretische Dimension angenommen, die vielleicht ein neues Bedürfnis oder ein neues Ziel in meiner intellektuellen Suche widerspiegelt. Nachdem ich etwa drei Jahrzehnte lang das diskursive Feld des islamischen Erbes beackert habe, ist es an der Zeit, die Implikationen dessen, was ich gelernt habe, im Hinblick auf die brennenden Fragen der Gegenwart zu ernten. The Impossible State weicht daher nicht von meinen bisherigen Werken ab, sondern erweitert sie lediglich und verleiht ihnen eine ausgeprägtere theoretische Fundierung. Ich muss betonen, dass die Substanz der Fundierung fast von Anfang an vorhanden war, aber es wird aus bestimmten Gründen immer notwendiger, sie zum Vorschein zu bringen (oder sie zu entfesseln, wenn man so will). 


  Jadaliyya: Worin bestehen diese Gründe?


  Wael Hallaq: Wie ich bereits sagte, werden in dem Buch mindestens drei Themenbereiche behandelt: Recht, Politik und Philosophie. Das Ziel von The Impossible State (das ich auch sehr deutlich gemacht habe) war es, die islamische intellektuelle wie auch philosophisch-ethische Agenda auf den Tisch der westlichen Akademie zu bringen, das heißt, westliche Wissenschaftler in eine Debatte zu verwickeln, die Themen einbezieht, die in der islamischen Kultur und Geschichte nicht unmittelbar in Erscheinung treten, aber doch so lebendig sind, seien sie politischer, rechtlicher oder philosophischer Natur. Und doch ist dies nicht die ganze Geschichte. Das Buch ist auch ein Versuch, die Tür für eine Diskussion über die Moderne und ihren Zustand zu öffnen. Jeder intelligente Leser wird dies erkennen, auch wenn es leider – wenn auch nicht überraschend – einigen Rechtswissenschaftlern und anderen Akademikern gelungen ist, diesen Punkt zu übersehen. 


  In dem Maße, in dem es in dem Buch um die Unmöglichkeit des islamischen Staates geht, ist es also auch eine ausgesprochen entschiedene Kritik an der Moderne. Und ohne Theorie ist der Zugang zu den westlichen Wissenschaftlern der politischen Theorie, der Moralphilosophie und des Rechts einfach nicht möglich. Nur so kann man ihr Interesse wecken, wenn überhaupt. Man muss feststellen, dass selbst die führenden Köpfe der westlichen Gelehrsamkeit (von denen man ein breiteres Wissen erwartet) nicht nur wenig über den Islam und sein intellektuelles, rechtliches, politisches oder kulturelles Erbe wissen; sie scheuen auch vor allem zurück, was damit zu tun hat, als wäre der Islam eine intellektuelle Krankheit. Dieses Buch ist ein bescheidener Versuch, diese Situation zu ändern. Es ist ein Versuch, sie herauszufordern und sie aus ihren engstirnigen intellektuellen Fesseln zu befreien.


  Schließlich, und nicht weniger wichtig, ist die durchschlagende Botschaft, die das Buch zu vermitteln versucht: nämlich, wenn alles gesagt und getan ist, dass das originär islamische Erbe ein ebenso gutes Beispiel und Modell für den Aufbau von Formen islamischer Gouvernanz bietet wie jedes westliche Modell, wenn nicht sogar besser. Zwar kann niemand die Geschichte und die historischen Institutionen und Konzepte zurückholen (wenn dies überhaupt wünschenswert ist), doch ist es durchaus möglich und wünschenswert, bestimmte konstruktive Werte aus der Geschichte zurückzugewinnen. Wie das dritte Kapitel des Buches zeigt, ist zum Beispiel das traditionelle islamische Modell der Herrschaft des Rechts (rule of law) weitaus überzeugender als das euro-amerikanische. Das ganze Buch bietet ähnliche Einsichten in Bezug auf Aspekte der moralischen und politischen Philosophie.


  Jadaliyya: An welche Leserschaft richtet sich dein Buch, und welche Wirkung erwünscht du dir von dem Buch?


  Wael Hallaq: Das Buch richtet sich in erster Linie an Wissenschaftler in den Fachgebieten des Rechts, der Politik und der Philosophie, wurde aber so geschrieben, dass es für alle Geistes- und Sozialwissenschaftler (und sogar für die innerhalb der Fachbereiche berufstätigen reflektierenden Köpfe, von denen es leider nicht sehr viele gibt) zugänglich ist. 


  Was den zweiten Teil deiner Frage betrifft, so muss ich sagen, dass wir zu einem außerordentlich wichtigen Punkt kommen. Ich möchte wiederholen, dass das Buch in erster Linie eine Kritik an der Moderne ist und versucht, die Grenzen unseres Denkens in Bezug auf so viele wichtige Dinge zu verschieben, die wir für selbstverständlich gehalten haben und die wir in der Vergessenheit haben ruhen lassen. Nichts halte ich für gefährlicher als die Gewöhnung des Geistes (habituation of the mind), das heißt, wenn ein Zustand normal und unhinterfragt wird, nur weil wir aufgehört haben, etwas anderes zu sehen oder uns geweigert haben, etwas anderes in Betracht zu ziehen. Der Zustand der Moderne ist unerträglich, und wir werden gut daran tun, jetzt über Alternativen und strukturelle Auswege nachzudenken. Eine der Begleiterscheinungen dieser Vision besteht darin, dass die Muslime beginnen, über Gouvernanz – gemeint ist die politische wie auch die rechtliche Gouvernanz – nachzudenken, und zwar auf ihre eigene, unabhängige Art und Weise, anstatt einfach blind das euro-amerikanische System zu reproduzieren. Ich bin inzwischen fest davon überzeugt, dass dieses System bankrott ist. Wie ich in diesem Buch gezeigt habe, sind die grundlegenden konstitutionellen Strukturen Euro-Amerikas höchst problematisch und ungeeignet für eine jede Gesellschaft, die eine wirklich gute Gouvernanz anstrebt. Es ist schon ein wenig ironisch, dass viele euro-amerikanische Denker und Wissenschaftler sich der ernsthaften politischen und verfassungsrechtlichen Probleme ihrer Länder bewusst sind, während die muslimische Führung im Allgemeinen (sei sie nun liberal oder oft islamistisch53

) weiterhin davon ausgeht, dass das einzig praktikable Modell, das zur Verfügung steht, in Euro-Amerika liegt. Ich halte dies für einen schwerwiegenden Fehler.


  Jadaliyya: Wie fühlt es sich an, das Buch in einer Zeit veröffentlicht zu haben, in der die Möglichkeit und Sinnhaftigkeit eines islamischen Staates stark angefochten werden.


  Wael Hallaq: Das Buch kam in der Tat zur rechten Zeit. Tatsächlich wurde es innerhalb eines Monats nach seiner Veröffentlichung angepriesen und in eine Reihe von Sprachen übersetzt, darunter Chinesisch, Japanisch, Indonesisch und natürlich Arabisch (und jetzt möglicherweise Italienisch). Die arabische Übersetzung ist bereits abgeschlossen und soll in einigen Monaten im Druck erscheinen. Die Eilfertigkeit kann jedoch auch ein Nachteil sein. Wir leben offensichtlich in unruhigen Zeiten, in denen Konflikte und starke Gefühle an der Tagesordnung stehen. Emotionalismus und politische Empörung vertragen sich nicht gut mit der Lektüre eines Buches wie dem, das ich geschrieben habe. Es erfordert eine, wie ich es nenne, „tiefgründige Lektüre“ (deep reading), eine Lektüre, die im Einklang mit den Texturen steht, die ich versucht habe, dem Buch zu geben. Es ist kein politisches Dokument, das heißt meine Lösungen sind nicht politisch im Sinne des üblichen Gebrauchs dieses Wortes. In diesem Buch geht es darum, Alternativen umzudenken. Es geht – wenn man so will – um die Epistemologie des Umdenkens selbst. Es fordert den Leser oder die Leserin auf, seine oder ihre bequemen, zur Gewohnheit (habituation) gewordenen Annahmen abzulegen (daher die Bedeutung der ersten beiden Kapitel und ihre Verknüpfung mit dem Rest des Buches). Mit anderen Worten, das Buch richtig zu lesen, erfordert intellektuellen Mut. Es ist nichts für Zartbesaitete, denn sie werden es nicht verkraften können. 


  [...]

  
   

  
  Auszug aus The Impossible State54



  Die Annahme, ein moderner islamischer Staat sei unmöglich und sogar ein Widerspruch in sich, enthält mindestens zwei verborgene Fragen, die gleich zu Beginn gestellt werden müssen. Erstens: Wenn dieser Staat undenkbar ist, dann könnte man fragen, wie haben sich die Muslime, die in der Vergangenheit eine großartige Zivilisation geführt und viele Reiche errichtet haben, selbst regiert? Welche Form der Gouvernanz haben sie praktiziert? Und zweitens: In Anbetracht dieser Unmöglichkeit, welche Art von politischer Herrschaft übernehmen die Muslime gegenwärtig oder werden sie wahrscheinlich in Zukunft anstreben? Der zweite Teil der letztgenannten Frage und die damit verbundenen Vorhersagen sind nicht Bestandteil unserer Argumentation und bilden ein separates Untersuchungsgebiet für ein anderes Buch und sicherlich einen anderen Autor. Die Frage bezieht sich aber auch auf die Gegenwart, die den Kulminationspunkt einer fast zweihundertjährigen Geschichte darstellt, die von kolonialer Herrschaft und postkolonialer nationalistischer Reaktion und Kontinuität durchzogen ist. 


  An anderer Stelle habe ich dargelegt, dass die postkolonialen nationalistischen Eliten die Machtstrukturen beibehielten, die sie von der kolonialen Erfahrung geerbt hatten, und dass sie nach der Erlangung der so genannten Unabhängigkeit ihrer Länder in der Regel oft auf aggressive Weise dieselbe Kolonialpolitik verfolgten, die sie während der Kolonialzeit noch erbittert bekämpft hatten.55

 Sie haben von Europa einen fertigen Nationalstaat (mit seinen konstitutiven Machtstrukturen) geerbt, auf den die bestehenden sozialen Formationen nicht angemessen vorbereitet waren. Das paradigmatische Konzept des Bürgers, ohne den kein Staat fortbestehen kann, hat sich nur langsam durchgesetzt,56

 und die politischen Lücken, die nach dem Zusammenbruch der traditionellen Strukturen entstanden sind, wurden nicht ausreichend gefüllt. Der Nationalstaat befindet sich in der muslimischen Welt daher in einer misslichen Lage, wie der Aufstieg der Islamischen Republik Iran zeigt, wo der Staatsapparat die Normen der Scharia untergeordnet und entstellt hat, was zum Scheitern sowohl der islamischen Gouvernanz als auch des modernen Staates als politische Projekte geführt hat. Auch den anderen muslimischen Ländern ist es nicht besser ergangen, weil die politische Organisation, die sie aus – und nach – dem Kolonialismus übernommen haben, autoritär und unterdrückerisch war und immer noch ist und weil ihre Integration der Scharia als Modus der Gouvernanz kaum mehr als ein Lippenbekenntnis zum Original war. Mit anderen Worten, das Versagen hat sich also auf fast allen Ebenen bemerkbar gemacht.


  Wir sind daher gezwungen, das moderne Experiment in der muslimischen Welt als ein massives politisches und rechtliches Scheitern zurückzuweisen, aus dem keine positiven Lehren gezogen werden können, wie Muslime sich selbst angemessen regieren können. Ihre Staaten sind keiner ernsthaften Herausforderung gewachsen gewesen, und die „Scharia“, die sie oft als „eine“ oder „die“ Rechtsquelle konstitutionell verankert haben, hat sich, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe, als institutionell tot und politisch missbraucht erwiesen.57

 Wenn wir den heutigen Ruf nach einer wiederhergestellten (restored) Scharia ernst nehmen wollen, können wir die gegenwärtigen rechtlichen und politischen Praktiken nicht als erwägenswert, als Modell oder als diskursives Feld betrachten, das lehrreich sein kann. Der moderne Staat in der muslimischen Welt kann kaum inspirieren, und seine so genannte Scharia liegt in Trümmern.58

 Wir täten daher gut daran, das moderne islamische Experiment mit der Scharia zu übersehen, es völlig außer Acht zu lassen und uns stattdessen darauf zu konzentrieren, was die Scharia für die Muslime in den zwölf Jahrhunderten vor der Kolonialzeit bedeutete, als sie als paradigmatisches Phänomen existierte. Die Scharia-Praktiken der modernen Staaten in islamischen Ländern sind für die Argumentation dieses Buches schlichtweg irrelevant und können – und dürfen – daher nicht als Maßstab herangezogen werden, um die vormoderne paradigmatische Scharia zu verstehen, zu bewerten oder zu beurteilen.59

 


  Es verbleibt also die erste Frage, die wir oben gestellt haben. Wie haben sich die Muslime in den zwölf Jahrhunderten der vorkolonialen Historie selbst regiert? Wenn wir davon überzeugt sind, dass ein moderner islamischer Staat unmöglich ist, dann müssen wir davon ausgehen, dass eine solche Form der Gouvernanz in der vormodernen islamischen Geschichte nicht existiert hat; sie wäre erst recht als konzeptionelle Möglichkeit ausgeschlossen. Dieser Ausschluss würde auf der offensichtlichen Tatsache beruhen – deren Implikationen wir im nächsten Kapitel erörtern werden –, dass die Genealogie des modernen Staates ausschließlich europäisch ist. Denn angesichts der geographischen, systemischen und epistemischen Genealogie des modernen Staates könnte dieser eben daher nicht islamisch gewesen sein. Aber der Ausschluss wird auch durch eine nicht-historische Überlegung begründet, nämlich dass es einen qualitativen Unterschied selbst zwischen vormodernen prototypischen „Staaten“ und vormodernen islamischen Formen der Gouvernanz gab. Diese islamischen Formen, wie es einige Politikwissenschaftler getan haben,60

 als zu einer unbestimmten Konstellation vormoderner „Staaten“ gehörend zu betrachten, bedeutet nicht nur, sich auf unqualifizierte Vermutungen einzulassen, sondern auch, sich der treibenden, paradigmatischen Kräfte nicht bewusst zu sein, die dem, was wir im Folgenden „islamische Gouvernanz“ nennen werden, Form und Inhalt verliehen. 


  Die politischen, rechtlichen und kulturellen Kämpfe der heutigen Muslime sind auf ein gewisses Maß an Dissonanz zwischen ihren moralischen und kulturellen Ansprüchen einerseits und den moralischen Gegebenheiten einer modernen Welt andererseits zurückzuführen – Gegebenheiten, mit denen sie leben müssen, die aber nicht von ihnen selbst geschaffen wurden. In gewissem Sinne zielt das gesamte Buch darauf ab, diese Behauptung zu untermauern. Der Westen (womit ich hier vor allem Euro-Amerika meine) lebt etwas komfortabler in einer Gegenwart, die sich in einem historischen Prozess verortet, der von ihm selbst geschaffen wurde. Er lebt in einem Zeitalter, das von den Begriffen der Aufklärung, der industriellen und technologischen Revolution, der modernen Wissenschaft, des Nationalismus, des Kapitalismus und der amerikanisch-französischen Verfassungstradition diktiert wird, die alle – und noch viel mehr – organisch und aus sich selbst heraus gewachsene Produkte sind. Der Rest der Welt ist ihm gefolgt oder hat zumindest den Druck verspürt, dies zu tun. Es gibt in der Tat keine andere Geschichte als die europäisch-amerikanische, nicht einmal die europäische Geschichte vor der Aufklärung.61

 Kleinere Segmente früherer Geschichte wurden vielleicht gerettet oder „wiedergewonnen“ – zum Beispiel die griechische „Demokratie“, Aristoteles, die Magna Carta usw. -, aber diese bleiben den Imperativen der modernen historischen Erzählung und dem Fortschritt der „westlichen Zivilisation“ untergeordnet, wenn nicht gar dienlich (instrumental). In den meisten Fällen sind es Afrika und Asien, die nicht nur auf das Privileg verzichten, auf ihre eigenen Traditionen und historischen Erfahrungen zurückgreifen zu können, die sie geprägt haben, sondern sie lassen sich auch in verheerende Kriege, Armut, Krankheiten und die Zerstörung ihrer natürlichen Umwelt hineinziehen. Die Moderne, deren hegemonialer Diskurs von den Institutionen und Intellektuellen des mächtigen modernen Westens bestimmt wird, hat zwei Dritteln der Weltbevölkerung, die ihre Geschichte und damit ihre natürlichen Lebensgrundlagen verloren haben, keine faire Chance gegeben.62

 


  Aber das ist noch nicht alles. Selbst wenn wir der Argumentation halber die Behauptung der Modernisten akzeptieren, dass Armut, Krankheit und Hunger seit jeher das Schicksal der Menschheit sind, müssen sich ebendiese Verfechter der Tugenden des modernen Projekts mit zwei, möglicherweise drei Gegenbehauptungen auseinandersetzen. Die erste und am wenigsten überzeugende der drei Gegenbehauptungen lautet, dass Armut, Hunger und Krankheit in der Vormoderne vor allem ein Werk der Natur und daher nicht zu ändern waren, während sie heute vor allem vom Menschen verursacht werden63

: Kapitalismus, Industrialisierung und die daraus resultierende Zerstörung des natürlichen Lebensraums sind nicht das Werk der Natur, sondern die Auswirkungen des so genannten „Fortschritts“. Die zweite, sicherere Gegenbehauptung ist die moderne Fragmentierung – in einem System des Staatskapitalismus – dessen, was einst organische und familiäre Sozialstrukturen waren.64

 Es lässt sich nicht leugnen, dass der Zusammenbruch der traditionellen Familie und Gemeinschaft zum Teil das desillusionisierte (disenchanted), fragmentierte und narzisstische Individuum hervorgebracht hat, über das so viele moderne Denker, Soziologen, Psychoanalytiker und Philosophen geschrieben haben.65

 Dieser Zusammenbruch ist integraler Bestandteil des modernen Projekts und definiert es in grundlegender Weise.66

 Drittens, und das ist das Wichtigste, können die desaströsen Auswirkungen des modernen Projekts auf die natürliche Welt, in der wir leben, nicht in Abrede gestellt werden – ein beispielloses Projekt, das im wahrsten Sinne des Wortes die „wahre Größe des Menschen“ (Ultimate Measure of Man) verkörpert. Vielleicht gibt es nichts, was den modernen Mann und die moderne Frau mehr in Verruf bringt als dieses Projekt der Zerstörung. Es ist eine Katastrophe, für die wir alle verantwortlich gemacht werden müssen, und zwar nicht als wissenschaftlich determinierter homo oeconomicus oder als unverantwortliche Konsumenten, sondern als moralisch verantwortliche Wesen.67

 Die moralischen und anderweitigen Implikationen dieses Projekts sind im Grunde epistemologischer Natur, denn sie betreffen und hinterfragen unsere Philosophien, Soziologien, Wissenschaften, Technologien, Politik und alles, was wir tun. Darauf zu bestehen, dass dieses Projekt der Zerstörung auf einer moralischen und ethischen Grundlage bewertet wird, bedeutet, dass es auf tiefgreifende epistemologische Weise Politik, Ökonomie, Recht und vieles andere durchdringt.


  Keines dieser wesentlichen Gegenargumente ist losgelöst von unserer Verfassung als moralische Subjekte, und alle drei müssen letztlich auf moralischer Verantwortlichkeit beruhen. Daher kann, wie wir im letzten Kapitel sehen werden, die ethische und moralische Verantwortung des Menschen, selbst nach aufklärerischen und insbesondere islamischen Maßstäben nicht aufgegeben werden. Aufgrund der sozialen Ungerechtigkeit, der sozialen Fragmentierung und des Projekts der Zerstörung bleibt den Modernisten kaum eine andere Wahl, als zu akzeptieren, dass, wenn die ethische menschliche Handlungsfähigkeit beibehalten werden soll, wie die Aufklärung gepredigt und auf die die lange Geschichte des Islams insistiert hat, diese Handlungsfähigkeit in der vormodernen Welt nicht zu diesen drei Konsequenzen geführt hat – und auch nicht führen konnte. Ich sage „nicht ... konnte“, weil eine korrekte Definition von Moral nicht einfach darin besteht, eine Person – die man nicht kennt und der man wahrscheinlich nicht wieder begegnet – so zu behandeln, wie man sich selbst behandeln würde, sondern, was noch wichtiger ist, darin, dass man nicht in der Lage ist, eine Handlung zu vollziehen oder zu unterlassen, nicht weil man an sich nicht in der Lage ist, sondern weil man nicht mit den Konsequenzen leben kann – oder sein Selbst68

 sich nicht damit abfinden kann, sie zu tragen. Diese letztgenannte Definition, die weithin vernachlässigt wird, bringt die Problematik des modernen Projekts auf den Punkt, die das Paradigma der vormodernen Welt, einschließlich des Islams, ausmachte. Wie wir zu gegebener Zeit sehen werden69

, war die Zurückstufung des moralischen Imperativs auf einen zweitrangigen Status und seine weitgehende Trennung von Wissenschaft, Ökonomie, Recht und vielem anderen der Kern des modernen Projekts, was dazu geführt hat, dass wir Armut, sozialen Zusammenbruch und die schlimme Zerstörung ebenjener Erde, die die Menschheit nährt, sowohl in Bezug auf die materielle Ausbeutung wie auch auf den Wert, gefördert oder ignoriert haben. Und lassen Sie uns das Offensichtliche festhalten, auch wenn es nicht gesagt werden muss: dass der Staat bei diesem Projekt ein äußerst bedeutsamer Protagonist ist.70
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Gelehrsamkeit als Widerstand


  Interview des Islamic Law Blog
mit Wael Hallaq71

 


  Dieses Interview wurde geführt von Omar Abdel-Ghaffar (Harvard University, PhD-Student) und veröffentlicht auf der Website Islamic Law Blog72

. 


  Es ist Teil des von Intisar Rabb (Chefredakteurin) und Mariam Sheibani (leitende Blog-Redakteurin) herausgegebenen Roundtable on Islamic Legal History & Historiography73

 des Islamic Law Blog und wird mit einer Liste weiterführender Lektüre in folgendem kurzen Beitrag von Intisar Rabb eingeleitet: Methods and Meaning in Islamic Law: Introduction74

. 


  Omar Abdel-Ghaffar: Deine Beiträge auf dem Gebiet des Islamischen Rechts haben zu dramatischen Veränderungen in der Art und Weise geführt, wie Forscher an dieses Gebiet herangehen. Wenn du zurückblickst, was war deiner Meinung nach der wichtigste Beitrag, den du geleistet hast, und was muss sich deiner Meinung nach auf diesem Gebiet noch ändern?


  Wael Hallaq: Obwohl die Artikel und Bücher, die man im Laufe von vier Jahrzehnten verfasst, nie ein und dieselbe teleologische Vision haben können, war mein Projekt insgesamt, so denke ich, ein Projekt des Widerstands. Es kann als ein fortlaufendes Programm der konstruktiven Kritik (critique) (im Unterschied zur destruktiven Kritik (criticism)) beschrieben werden.


  Als ich 1978, dem Jahr, in dem ich anfing, in englischer Sprache zu lesen, direkt dem euro-amerikanischen Diskurs über den Islam ausgesetzt war, stellte ich bald fest, wie bedrückend negativ die Sicht auf den Islam im Westen ist. Diese Entdeckung machte ich im Rahmen der Begegnung mit den Werken von Joseph Schacht, dem ersten westlichen Wissenschaftler, den ich las.75

 Fast nichts in den euro-amerikanischen Schriften über die Scharia ergab für mich einen Sinn, nicht einmal, wenn man den gesunden Menschenverstand auf die von dieser Wissenschaft aufgeworfenen Fragen anwendet.


  Die Quintessenz ist – wenn ich mir erlauben darf, es ganz unverblümt zu sagen -, dass meine Gelehrsamkeit, so wie ich sie verstehe, immer darauf abzielte, die Falschheit und politische Verfälschung der westlichen Wissenschaft über den Islam im Allgemeinen und über die Scharia im Besonderen aufzudecken.


  Was muss sich auf diesem Gebiet ändern? Eine Menge, um es vorsichtig auszudrücken. Obwohl sich die junge oder jüngere Generation von Wissenschaftlern der Krise der Moderne und der erschütternden Miseren, mit denen wir konfrontiert sind, viel bewusster ist, und obwohl sie in der Regel weitaus anspruchsvollere Theoretiker und Analytiker hervorbringt als die vorherige(n) Generation(en), gibt es immer noch einige beunruhigende Fälle von Naivität und intellektueller Arglosigkeit. Was dieses Bild so bedrückend macht, ist die Tatsache, dass viele von ihnen Wissenschaftler mit muslimischem Hintergrund sind, die in der Regel in einer modernisierten, wenn auch im Wesentlichen orientalistischen Weise schreiben oder mit einer liberalen Vision hantieren, deren Auswirkungen auf die Welt sie noch nicht verstanden haben.


  Aber es gibt eine noch größere Gruppe – die immer größer zu werden scheint -, die versucht, die Geschichte auf höchst anachronistische Weise zu nationalisieren. Ohne andere Gruppen aufzählen zu wollen, brauchen gerade diese beiden eine Kritik (critique) und Selbstkritik (self-critique), das heißt eine Kritik von innerhalb des Faches, bevor irgendein „Außenseiter“ aus der Literaturkritik oder Anthropologie daherkommt und uns zeigt, wie weit wir hinterherhinken. Das Fach muss sich erst noch mit seiner eigenen intellektuellen Geschichte, mit seiner Komplizenschaft mit gewaltsamen Formen der Unterdrückung und mit seinen tiefgreifenden ideologischen Vorurteilen auseinandersetzen.


  Omar Abdel-Ghaffar: Du vertrittst die Auffassung, dass wir unsere Projekte in einen verantwortungsvollen theoretischen Rahmen einbetten und uns von der bloßen Mikrogeschichte entfernen müssen:


  die Legitimität eines solchen Vorhabens basiert auf einem Bündel weiter gesteckter Fragen, die zwangsläufig durch noch umfassendere philosophische und theoretische Betrachtungen geprägt sind.76

 


  Wie können wir die theoretischen Erwägungen eines Projekts bewerten, wenn der Forscher auf fundamentale Weise von den Sorgen, Perspektiven und Fragen der Gegenwart geprägt ist? Du kommst beispielsweise auf das Thema der sultanischen Einmischung in das Recht im Kairo des 14. Jahrhunderts zu sprechen. Können wir als moderne Subjekte, die mit Ängsten und Befürchtungen in Bezug auf die Einmischung der Exekutive in das Recht leben, uns ohne diese Bedenken mit der Tradition auseinandersetzen? Wäre das hilfreich? Welche Faktoren sollten unsere Forschungsfragen beeinflussen?


  Wael Hallaq: Es gibt kein Entkommen aus dem gegenwärtigen Augenblick und seiner Verfasstheit. Jeder Anspruch, Geschichte auf eine leidenschaftslose und „objektive“ Weise zu schreiben, ist eine Illusion, eine, die die Naiven und die intellektuell Arglosen befriedigt, insbesondere diejenigen, denen es an theoretischer Fähigkeit und philosophischer Tiefe mangelt.


  Aber lassen Sie mich hier etwas klarstellen. Ich will damit nicht sagen, dass eine solche Naivität immer weniger klug oder intelligent ist. Wir sind Zeugen einer Vielzahl brillanter und enzyklopädischer Wissenschaftler aus der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und der ersten Hälfte des darauf folgenden (zumeist deutsch geprägten) Jahrhunderts, die bis hin zu so bekannten Namen wie Patricia Crone und ihresgleichen reichen. Diese Leute waren unglaublich schlau, aber es fehlte ihnen an Vision und Weisheit, Eigenschaften, die nicht mit Intelligenz zu verwechseln sind. Was wir brauchen, ist theoretische und philosophische Weisheit, die Fähigkeit, große Fragen zu stellen, auch wenn wir über ein Mikro-Thema schreiben.


  Bei all dem ist es wichtig zu erkennen, dass es keine Geschichte außerhalb der Geschichte der Gegenwart gibt. Die Behauptung, wir könnten unserer epistemologischen Gegenwart entkommen, ist buchstäblich gleichbedeutend mit der Behauptung, ein materieller Körper könne gleichzeitig an zwei verschiedenen Orten existieren.


  Wenn wir also den Anschein von Objektivität ablegen – der die ideologische Deckung und Rechtfertigung für einen Großteil der gewalttätigen kolonialen Wissenschaft war -, müssen wir uns alle, jeder von uns, mit unseren individuellen Motivationen und Gründen für die Teilnahme an der Wissenschaft auseinandersetzen. Wir müssen uns immer wieder an die wichtige genealogische Frage erinnern: „Warum nehme ich an ihr teil? Sind die Gründe, warum ich in gerade diesem Fach tätig bin, überzeugend und zufriedenstellend? Würden andere Menschen, deren Meinung ich respektiere, die Sache so sehen wie ich? Wie kann meine Teilnahme die Lage der Menschen verbessern? Leiste ich einen Beitrag zum Wohlergehen der Menschen, der über meine eigenen individuellen Interessen hinausgeht? Verstehe ich die Auswirkungen dessen, was ich denke und was das Fach, dem ich angehöre, als akzeptablen, paradigmatischen Diskurs festlegt?“


  Die neuere Wissenschaft hat sich gegenüber den früheren rassistischen und nationalistischen wissenschaftlichen Formen, die Europa im neunzehnten Jahrhundert hervorgebracht hat und in erheblichem Maße weiterhin ausspeit, nicht verbessert. Selbst jüngere Wissenschaftler muslimischen Glaubens „verstärken“ nun diese pathologische Wissenschafts-Szenerie und „praktizieren“ ihren nationalistischen Eifer, indem sie beispielsweise eine nationale Vorstellung von Ägypten als Ort einer spektakulären juristischen Leistung fördern oder philosophische oder intellektuelle Brillanz mit einer bestimmten Herkunft verbinden, insbesondere „persischen“, „arabischen“ usw. Aber diese schädliche Haltung bezieht sich nicht nur auf solche oberflächlichen Angelegenheiten – sie dringt tief in die inneren Schichten des Geistes ein, die bestimmen, wie man historische Narrative liest und wiedergibt.


  All dies ist nur der vorbereitende Hintergrund, den man genau untersuchen muss. Sodann müssen die großen Fragen in Angriff genommen werden: „Zu welchem Zweck beschäftige ich mich mit meinem speziellen Forschungsthema?“ „Wie löst es ein Problem in der wirklichen Welt?“ „Wenn ich die sultanische Einmischung in das Recht im Kairo des 14. Jahrhunderts untersuche, was sind dann die theoretischen Parameter, die mein Gebiet als eine Geschichte der Gegenwart definieren?“ Hinsichtlich dieser Parameter muss man sich vor allem die Frage stellen: „Welche begriffliche Sprache soll ich verwenden?“ „Wie beziehe ich mein konstitutionelles Wissen über die Gegenwart auf eine Vergangenheit, die diese Sprache nicht sprach?“


  Wenn diese Vergangenheit beispielsweise von ethischen Überlegungen als bestimmenden Faktoren für „konstitutionelle“ Strukturen und Praktiken vor Ort sprach, muss ich die grundlegende Frage stellen: „Verstehe ich die volle Tragweite eines Systems der Ethik?“ Und wenn ich das tue und mich entschließe, mit meinem Projekt fortzufahren, wäre die nächste große und komplexe Frage: „Verstehe ich mein eigenes Zeitalter und seine ethischen, epistemischen und anderweitigen Krisen?“ „Verstehe ich die ethische Misere der Aufklärung?“ „Verstehe ich die genealogische Absicht und die sozioökonomischen, politischen Auswirkungen von Konzepten wie dem freien rationalen Willen?“ – das heißt, Auswirkungen auf unsere subjektive Formation als Historiker. „Verstehe ich, was die Genealogie der Gewaltentrennung in Europa ist?“ „Verstehe ich, was die Herrschaft des Rechts (rule of law) wirklich bedeutet?“ „Verstehe ich, wie sich das moderne Konzept der Herrschaft des Rechts mit den Vorstellungen der Aufklärung von Freiheit und Wille oder mit der Staatsräson überschneidet?“ „Verstehe ich, was die Vorgeschichte dieses besonderen Konzepts der Herrschaft des Rechts war und wie eine solche Vorgeschichte mein eigenes Studium der islamischen ‚konstitutionellen‘ Geschichte mit dem Koran als Ausgangspunkt prägt?“


  Natürlich gibt es eine lange Reihe weiterer Fragen, die gestellt werden können und sollten, aber die vielleicht wichtigste davon ist die folgende: „Wie lehrt mich das Studium der Geschichte etwas über mich selbst, meine Gesellschaft, mein Zeitalter?“ Natürlich behaupte ich nicht, dass jegliches Wissen der Geschichte gut für uns ist. Tatsächlich hat der Orientalismus selbst sein ganzes Leben damit verbracht, entweder nutzlose oder destruktive Formen des Wissens zu verfolgen, mit sehr wenigen Ausnahmen. Ich behaupte, dass einige Dinge in der Geschichte zutiefst ahistorisch und für alle Zeiten und Orte relevant sind, und die Ethik gehört zweifellos dazu. Keine noch so große „wissenschaftliche“ Rationalität kann uns retten, wenn wir nicht über eine ethisch-menschliche Geisteshaltung verfügen. Wir wissen heute, dass die wissenschaftliche Vernunft ebenso mörderisch und genozidal wie gütig und menschlich sein kann. Ohne den Wächter der Ethik gibt es nichts, was sie von den ersteren Dispositionen abhalten könnte.


  Omar Abdel-Ghaffar: In deiner Analyse des Islamischen Rechts fließen oft strukturalistische, poststrukturalistische und sogar umweltpolitische Theorien ein. Du betonst auch, wie wichtig die „Hilfsdisziplinen“ des Orientalismus für das Verständnis von Texten sein können, die von einem „Anderen“ produziert wurden: Disziplinen wie Philologie und Handschriftenkunde. Wie haben kritische Ansätze aus anderen Bereichen der Geistes- und Sozialwissenschaften das Studium des Islamischen Rechts beeinflusst?


  Wael Hallaq: Wir erinnern uns, dass Edward Said die Islamwissenschaft als rückständig gegenüber den „höheren“ akademischen Disziplinen wie Literatur und Philosophie in den Geisteswissenschaften und einigen anderen in den Sozialwissenschaften bezeichnete. Seine Charakterisierung war zutreffend, aber er nannte keinen Grund für dieses Phänomen.


  Heute kann man behaupten, dass die Scharia – im weitesten Sinne definiert, um die Arbeit an ethischen und rechtlich-moralischen Phänomenen einzuschließen – innerhalb der Islamischen Studien denselben Stellenwert hat, den die Islamischen Studien selbst gegenüber anderen akademischen Disziplinen hatten und weiterhin haben.


  Said, der sich nicht um den mit der Untersuchung des Rechts befassten Orientalismus kümmerte, ist entgangen, dass, wenn der Kolonialismus mit dem Orientalismus verwoben ist, das „Recht“ das zentralste Projekt des Kolonialismus war, nämlich das Mittel, mit dem die Macht die Subjekte kolonisierte und formte. Und genau aus diesem Grund ist das Studium des so genannten „Islamischen Rechts“ akademisch und intellektuell ins Hintertreffen geraten. Das Recht ist Gehilfe und Diener der politischen Macht, des Kolonialismus und – mit einem Wort – des Schmittschen Politischen77

. Je theoretischer die Erforschung des Rechts wird, desto mehr wendet sie sich dem Kritischen zu, das heißt der Kritik des Selbst und des Anderen. Unser Fach bleibt völlig ohne Wissen von sich selbst, völlig selbstverliebt und bedarf daher der äußeren disziplinarischen Überwachung. (Leider denken viele immer noch, dass ein Kritiker der Moderne weniger „objektiv“ ist als jemand, der das nicht ist, als ob ein solcher Mangel an Kritik weniger dogmatisch und „ideologisch“ wäre.)


  Bevor man das „Islamische Recht“ studiert, muss man sich in der Philosophie verankern, sowohl in der islamischen als auch in der europäischen; im asiatischen mystischen Denken und in der asiatischen mystischen Praxis ebenso wie in der europäischen Philosophie der Aufklärung. Vor dem Studium der Scharia und parallel zur philologischen Vorbereitung (ein weiteres wesentliches Handwerkszeug) muss man das moderne Recht studieren und verstehen, und zwar nicht nur in der Art und Weise, wie es an den juristischen Fakultäten gelehrt wird, sondern auch und vor allem in der Art und Weise, wie es von der Kritischen Theorie und anderen postkolonialen, einschließlich poststrukturalistischen und lateinamerikanischen Denkern und Philosophen behandelt wird. Um die Scharia zu studieren, müssen wir also zuerst uns selbst studieren und letztlich problematisieren.


  Omar Abdel-Ghaffar: Welchen Ansatz hast du für die historische Untersuchung des Islamischen Rechts gewählt, und warum? Könntest du uns vielleicht einen Einblick gewähren, was deinen Ansatz geprägt hat und wie er sich im Laufe deiner Laufbahn entwickelt hat?


  Wael Hallaq: Mein Projekt begann auf Saidsche Art und Weise als Kritik an historischen Falschdarstellungen und vorurteilsbeladenen Charakterisierungen des Islams und der Muslime, der Araber, Afrikaner, Perser und Türken, um nur einige zu nennen. Aber in den späten 1990er Jahren begann ich zu realisieren, dass dieser Ansatz nicht zufriedenstellend zu sein schien und dass etwas in der Saidschen Kritik entsetzlich fehlte. Diese Unzufriedenheit – ja sogar Desillusionierung – führte mich immer tiefer in die Untersuchung dessen, was dem Recht zugrunde liegt, worauf die akademischen Disziplinen selbst beruhen.


  Das neue Interesse galt sowohl der Kosmologie und unseren modernen Formen des kosmologischen Verständnisses als auch der Metaphysik und Ontologie. Unsere Sichtweise auf die Natur und damit auf uns selbst wurde zu meinem wichtigsten Anliegen. Ich wollte zudem die Formen des Wissens verstehen, die so drastisch unterschiedliche Arten des Seins in der Welt begründen, wie die der vormodernen Konzeption der Welt und die unserer eigenen modernen. Und wenn ich von „modern“ spreche, dann spreche ich natürlich von einer Qualität der Epistemologie, nicht nur von einem Zeitabschnitt, einer Zeitspanne. Mit der Zeit wurde ich mir immer mehr dessen bewusst, was ich tat, indem ich Fragen stellte, die auf den Daseinszweck (raison d’etre) und den Auftrag der Philosophie abzielten.


  Es gibt kein Studium, von was auch immer, das ohne eine solche Vorbereitung sinnvoll beginnen kann, ohne sich nach innen zu wenden, um die transhistorische Frage zu stellen, die sich selbst nie aus den Augen verliert, eine – dem Wesen nach Foucaultsche – Frage , die uns jederzeit und durch alle unsere Untersuchungen begleiten muss, nämlich: Wer sind wir? Was sind wir geworden? Wie? Warum? Das Studium der Scharia, das Studium des gesamten Rechts, des gesamten Spektrums der Sozial- und Geisteswissenschaften muss hier beginnen und enden, woraus eine ganze und grenzenlose Welt intellektueller und hoffentlich spiritueller und ethischer Bestrebungen hervorgeht.
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Über Islamisches Recht und Menschenrechte


  Interview von Daily Philosophy
mit Wael Hallaq78

 


  Prof. Wael Hallaq ist ein führender Wissenschaftler des Islamischen Rechts und der islamischen Ideengeschichte an der Columbia University. Anlässlich der jüngsten Entwicklungen in Afghanistan fragen wir in diesem Interview nach seiner Meinung in Bezug auf die Spannung zwischen westlichen und islamischen Konzeptionen der Gouvernanz und der Menschenrechte. 


  Das Interview wurde geführt von Andreas Matthias und veröffentlicht auf der Website von Daily Philosophy. 


  Andreas Matthias: Professor Wael Hallaq, ich freue mich sehr und fühle mich geehrt, Sie hier bei uns begrüßen zu dürfen. Sie sind einer der größten Experten des Islamischen Rechts und der islamischen Ideengeschichte und Sie haben dankenswerterweise zugestimmt, uns einige der Feinheiten der Scharia zu erklären.


  Wael Hallaq: Schön, hier zu sein. Ich danke Ihnen für Ihre freundliche Einladung.


  Andreas Matthias: In Ihrem Buch The Impossible State79

 argumentieren Sie dafür, dass ein Islamischer „Staat“ im modernen Sinne des Wortes unmöglich ist. Sie sagen, dass selbst moderne Muslime es schwer haben würden, die grundsätzlichen Annahmen eines nach westlichem Stil gestalteten Staates zu akzeptieren. Können Sie unseren Lesern ganz kurz erklären, warum dies der Fall ist?


  Wael Hallaq: Angenommen, wir setzten für den Moment als gegeben voraus, dass der moderne Staat für eine bestimmte moralische Ordnung steht, dann lautet mein Argument, dass sich diese Ordnung auf drastische Weise von dem unterscheidet, wofür der Islam als Ganzes steht.


  Es gibt keinen Zweifel, dass der Islam sehr vielfältig ist. Er ist die Scharia und der Sufismus, und vieles andere jenseits dessen. Insbesondere in der heutigen Zeit stellt sich uns die herausfordernde Aufgabe, unsere Gedanken vor dem Hintergrund der Diversität und des Pluralismus in der Scharia und im Sufismus zu ordnen. Die Scharia umfasste vielzählige Schulen, mit vielen internen, jedoch divergierenden Interpretationen, und der Sufismus ist so individualistisch und so vielfältig wie die Scharia, und, offen gesagt, noch mehr als das.


  Dennoch, trotz all dieser Divergenzen, und das bezüglich eines großen Spektrums von Unterschieden und Vielfalt, könnte nirgendwo im Islam ein bürgerliches Subjekt herausgebildet und erzogen werden. Ein Bürger zu sein, bedeutet, auf psychoepistemische Weise loyal zu sein gegenüber der Nation und dem Staat – den finalen existentiellen Desiderata. Der Staat und die Nation verfügen über Leben und Tod. Aber der Staat und die Nation genügen nicht, um über den Glauben und die Loyalität eines muslimischen Subjekts zu verfügen. Weder sind noch können Staat und Nation der Ort eines ethischen Modells sein, in dem für Muslime der Sinn des Lebens liegt.


  Genau dies ist der Hintergrund, vor welchem wir verstehen sollten, warum das Vorbild des Propheten sowohl für die scharʿī- als auch für die sūfī-Subjektivitäten, die in den meisten Fällen ein und dieselben waren, so zentral war. Es ist wirklich nicht um des Propheten willen, dass solch ethisches Nacheifern Wichtigkeit und Zentralität erlangte. Es ist eher durch die Verehrung eines Wesens (entity), wobei das Wesen das Vorbild der Technologien des Selbst sein musste, durch die man sich selbst absichtsvoll zu einem ethischen Subjekt ausbildet. Ohne diese bewusste und absichtsvolle Technologie gibt es keinen Islam, und wie uns Foucault in einem Band nach dem anderen in seinen Vorlesungen am Collège de France80

 gezeigt hat, sind diese Technologien aus den modernen Modalitäten des Existierens, des Lebens verschwunden – mit einem schwerwiegenden Preis, den wir für solch einen Verlust zu zahlen haben.


  Der moderne Staat formt Subjekte von außen, durch Zwang und Disziplinierung; der Islam formt sie von innen, durch einen Prozess des Selbst, der bewusst und absichtsvoll auf das Selbst einwirkt, ein Prozess der Introspektion und Selbstdisziplinierung, ein Prozess der ethischen Selbstkultivierung.


  Dieser Prozess ist im Islam demnach höchst individuell, im modernen Staat ist er in einem scharfen Kontrast dazu jedoch von kollektiver Natur und ermangelt der inneren Dynamik des Selbst-Vollzugs (self-performance).


  Andreas Matthias: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sagen Sie, dass das, was wir oftmals als Gegensatz zwischen dem Islamischen Recht und westlicher Verfassungsordnung wahrnehmen, nicht wirklich ein Problem des Islams darstellt. Ist dies dann ein allgemeineres Merkmal von Gesellschaften, die auf einer Religion basieren? Denken Sie, dass, sagen wir, eine christliche oder konfuzianische Gesellschaft ähnliche Probleme haben würde, in die säkulare Staatsform zu passen?


  Wael Hallaq: Jede Gesellschaft, die sich einem sozialen System verschreibt, dem ethische Normen zugrunde liegen, wird beim Versuch, sie in einen säkularen Modus der Existenz zu pressen, hochgradig herausgefordert werden. Lasst uns in Erinnerung rufen, was Säkularismus ist. Säkularismus besteht nicht nur daraus, das religiöse Leben in die private Sphäre abzusondern. Er ist vielmehr die Festlegung des Staates, was Religion ist und was nicht, wo und wie sie praktiziert werden kann.


  Im Hinblick auf die politische Philosophie ist Säkularismus der Mord Gottes durch den Staat. Der Staat kann jede religiöse Praktik einschränken, begrenzen, ausschließen oder eindämmen und hat damit die Macht, nach eigenem Ermessen die Qualität und Quantität der religiösen Sphäre zu bestimmen. Dies liegt daran, dass der Staat der ultimative Souverän ist, mit seiner eigenen Daseinsberechtigung – was wir Staatsräson oder raison d’état nennen, ein relativ neues Konzept in der langen Spanne der Menschheitsgeschichte.


  Um nun Ihre Frage direkt zu beantworten, würde ich sagen, dass, wenn Religion ein soziales System ist, dem ethische Normen zugrunde liegen, dann ja; alle Religionen würden in den Fängen des modernen Staates mit in etwa den gleichen Herausforderungen konfrontiert sein.


  Andreas Matthias: Zwei Bereiche, die für westliche Empfindlichkeiten und Werte von besonderem Interesse sind, sind die Menschen- und Frauenrechte nach dem UN-Vorbild in einem islamischen Staat. Denken Sie, dass eine islamische Gesellschaft solche Rechte notwendigerweise geringschätzen muss, oder können wir einen Weg hin zu einem moderaten islamischen Staat finden, der auf authentische und aufrichtige Weise islamisch ist und zugleich die westlichen Rechtskonzeptionen respektiert?


  Wael Hallaq: Das sind zweifellos schwierige Fragen, die einen Abstecher in eine komplexe und komplizierte Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts erfordern, in denen die muslimische Welt nachhaltig kolonisiert wurde und ihre sozialen Strukturen samt ihren hauptsächlichen Institutionen aufgelöst wurden. Niemand sollte von den derzeitigen Umständen in der muslimischen Welt sprechen, ohne verstanden zu haben, was in den letzten zwei Jahrhunderten geschehen ist.


  Kurzum, die Kluft zwischen dem, was wir die internationalen Menschenrechte nennen, und der islamischen Konzeption der Menschenrechte ist nicht so groß, wie wir sie uns vorstellen. Im Zuge einer um sich greifenden Islamophobie ist das Bild des Islams ernstlich entstellt worden, gerade mit Bezug auf dieses Thema. Es gibt heutzutage viele ernstzunehmende Argumente von Rechtshistorikern, die besagen, dass das europäische internationale Recht, einschließlich des Kriegsrechts und anderer gesetzlicher Bestimmungen und sogar Institutionen, von der Rechtstradition des Islams inspiriert wurde.


  Diese Tradition war recht empfindlich gegenüber dem Status von Gefangenen und kriegerischem Verhalten während des Krieges, und zwar in solch einem Ausmaß, dass dies viele moderne Köpfe befremden würde. Der Widerstand einiger muslimischer Staaten gegen bestimmte Erlasse „universaler Rechte“ ist nicht prinzipieller Natur, vielmehr handelt es sich um eine Ablehnung von spezifisch westlichen Konzeptionen von Rechten.


  Das Thema Frau ist weitaus komplizierter. Im Gegenteil zum westlichen Recht, das erst in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts anfing, den vollwertigen rechtlichen Status von Frauen anzuerkennen (unter anderem eheliche Besitzrechte und Wahlrechte usw.), hat die Scharia zunächst einmal in scharfem Kontrast dazu seit dem siebten Jahrhundert n. Chr. Frauen als vollwertige rechtliche Personen anerkannt.


  Frauen und Männer haben im Islam die gleiche Rechtsfähigkeit, ein Faktum, das nun für mehr als ein Jahrtausend lang fortbestand. Das Problem besteht darin, dass Frauen von einer traditionellen sozialen Struktur, in der sie maßgeblich geschützt waren, in eine moderne, kapitalistische Struktur versetzt wurden, ohne dass dies von notwendigen Veränderungen begleitet wurde, um den neuen Umständen Rechnung zu tragen. Es gibt heutzutage eine Fülle an Forschung, die zeigt, dass Frauen unter der Scharia in der Zeit vor dem 19. Jahrhundert in einer sensitiven rechtlichen Matrix Schutz erfuhren und im Hinblick auf ihre Rechte viel besser aufblühen konnten als unter den sogenannten modernen Rechtsreformen, die maßgeblich auf europäischen Rechtsinstitutionen und Bestimmungen basierten.


  Hinzu kommt, dass es in den konservativeren Segmenten der muslimischen Gesellschaften gelegentlich auch Gegenreaktionen gibt, die sich gegen das richten, was als eine Überliberalisierung des Status der Frau angesehen wird, wobei die fragmentierte und instabile westliche Familie für sie kein überzeugendes soziales Modell angeboten hat. Viele haben realisiert, dass die Liberalisierung der Frau mit dem Kapitalismus strukturell verwoben ist, der der Hauptverantwortliche für die Zerstörung des sozialen Gefüges der Gemeinschaft ist (und der auch die westliche Familienstruktur in Mitleidenschaft gezogen hat).


  Und lassen Sie mich an dieser Stelle betonen, dass das Konzept der Gemeinschaft (umma) im Islam sowohl auf der Mikro- als auch auf der Makroebene (d. h. lokal, regional sowie international) äußerst wichtig ist. Abgesehen vom offenkundigen Radikalismus und Fanatismus solcher Gruppen wie die Taliban und ihresgleichen (die allesamt kleine Minderheiten darstellen und von der muslimischen Mehrheitsgesellschaft weitgehend abgelehnt werden) gibt es im Hinblick darauf, wie die Welt, und nicht nur muslimische Gesellschaften, mit den strukturellen Verwebungen zwischen den Frauenrechten, Kapitalismus, selbst der Rechtskonzeption – d. h. was diese Rechte tatsächlich bewirken und wie sie sich auf Familienwerte auswirken – und einer Vielzahl anderer Faktoren umgehen muss, viel zu bedenken und zu reflektieren. Anders gesagt, die Lösung für die Notlage der Frauen (in der muslimischen Welt und anderswo) ist keineswegs eingleisig, sie ist vielmehr eine, die uns allen abverlangt, die strukturellen und wesentlichen Merkmale des Systems, das wir uns selbst geschaffen haben, zu überdenken. Der engstirnige Fokus auf die Frauenrechte, so als wären sie eine diskrete und vollkommen autonome Kategorie, ist ein gewaltiger methodologischer Fehler.


  Andreas Matthias: Die Scharia, wie auch andere Rechtssysteme, besitzt eingebaute Mechanismen, die es ihr erlauben, sich im Laufe der Zeit anzupassen. Neben dem Koran und den Aussagen des Propheten, die unveränderbar sind, schließt das Islamische Recht auch den Analogieschluss und den Konsens der Rechtsgelehrten als normative Quellen ein. Lassen diese sich gut in ein modernes westliches Rechtssystem übersetzen? Ist die Differenz zwischen westlichem Staatsrecht und traditionellem Islamischen Recht eine zwischen den Norm-Beständen, oder gibt es im Hinblick auf die Entwicklung und Anwendung der Normen tiefere Unterschiede, die es unmöglich machen würden, ein modernes Rechtssystem auf Basis der Scharia zu begründen?


  Wael Hallaq: Wie ich und andere Kollegen in vielen Schriften vor mehr als zwei Jahrzehnten gezeigt haben, hatte die Scharia innerhalb ihres eigenen Systems in der Tat zahlreiche Möglichkeiten der Änderung des Rechts geschaffen. Es geht nicht so sehr um die Fähigkeit zur Veränderung, sondern vielmehr um ein Problem qualitativer und unvereinbarer Unterschiede. Anders gesagt ist das Problem eine unüberbrückbare Kluft in der ethischen Ausrichtung.


  Lassen Sie mich ein Beispiel geben, das das Denken moderner Muslime über die Scharia und ihre moderne Realisierbarkeit sehr stark beschäftigt hat. Dies ist das islamische Bank- und Finanzwesen. Die Frage lautet: Wie sollen Muslime ihre Finanztransaktionen innerhalb einer beherrschenden und hegemonialen kapitalistischen Struktur „Scharia-gemäß“ durchführen? Ich denke, wir können darin übereinkommen, dass dem Kapitalismus kein bestimmtes ethisches System zugrunde liegt, noch weniger ist er auf einem Grundsatz der egalitären Verteilung von Eigentum und Vermögen gegründet. Der Kapitalismus und seine (Groß-)Konzerne erachten es als fundamentale Wahrheit, dass Geld um des Geldes willen gemacht wird. 


  Das Scharia-System berücksichtigt in seinen zahlreichen Möglichkeiten, die das scharʿī-sūfī-Spektrum abdecken, Kapital als ein gesellschaftlich verankertes Phänomen, das von einer dichten Matrix religiöser Praxis durchdrungen ist. Geld und Geldverdienen sind demnach integraler Bestandteil der erschaffenen Welt, was bedeutet, dass sie wesentliche Komponenten des ethischen Systems der täglichen Handlungen sowie der religiösen Praxis sind. Im Islam war das Geld in ein ökonomisches Ethik-System eingebettet. Anders ausgedrückt war das Geld ein ethisches Spielfeld.


  Das moderne islamische Finanzwesen ist in seinem Verständnis, was es bedeutet, die Tradition der Scharia zu leben, die es schon ein Jahrtausend lang gab, bevor der Westen in die Welt des Islams eindrang, typischerweise technisch und oberflächlich gewesen. Das moderne islamische Finanzwesen denkt, dass ein paar wenige Kniffe, die die Illusion vermitteln, dass Zinsen und Spekulation verhindert werden können, das Problem ein für alle Mal lösen würden.


  Dies ist bestenfalls Selbsttäuschung. Es gibt überhaupt keinen Weg, das wirkliche islamische Finanzwesen innerhalb des modernen Kapitalismus unterzubringen, da es eine robuste ethische Dimension und Komponente innerhalb der islamischen „Ökonomie“ gibt, die der ungebremste moderne Kapitalismus vermissen lässt. Vieles von dem habe ich in meinen zahlreichen Schriften erörtert und zum Beispiel erklärt, warum die Scharia das Aufkommen der Gesellschaft mit beschränkter Haftung und das Konzept der (Groß-)Konzerne nicht zulässt (siehe mein Restating Orientalism81

).


  Dieses Verbot wurde während der gesamten zwölfhundertjährigen islamischen Rechts- und Handelsgeschichte beibehalten, obwohl die für die Gründung eines (Groß-)Konzerns erforderlichen Rechtsinstrumente im Repertoire der Instrumente und Vorschriften der Scharia vorhanden waren. Das Scharia-System ist extensiv und intensiv philanthropisch und die Modalitäten der Umverteilung und des Umlaufs des Kapitals waren ein wesentlicher und wirksamer Bestandteil dieses Systems.


  Die Scharia lehnt auch juristische Personen ab, da sie jeden (natürlichen) individuellen Muslim für jedes Handeln verantwortlich macht, das zum Verlust des Eigentums anderer führen kann. Diese Logik ist für unsere Art zu wirtschaften und erst recht für unsere heutige Lebensweise eher ungewohnt. Dies erklärt, warum die europäischen Kolonialmächte im 19. Jahrhundert auf aggressive Weise eine Politik der Zerstörung der Scharia und ihrer Institutionen in den meisten muslimischen Ländern verfolgten. Die Scharia stand im Gegensatz zur freien Marktwirtschaft, war in hohem Maße philanthropisch und begünstigte die Armen in einer Weise, die der moderne Kapitalismus nicht einmal in Erwägung ziehen würde.


  Andreas Matthias: Einige Wissenschaftler sagen, dass das Tor, in dem das Islamische Recht noch formbar und offen für Interpretationen (idschtihād) war, sich seit Jahrhunderten im Schließen befunden hat und heute nur noch sehr begrenzt offen steht, wenn es überhaupt noch existiert. Sie haben dieser Einschätzung jedoch widersprochen. Können Sie uns kurz sagen, warum?


  Wael Hallaq: Die Theorie der Verknöcherung und Starrheit des Islamischen Rechts war ein orientalistischer Mythos, der schon vor langer Zeit entlarvt worden ist. Sie wurde von den Kolonialmächten und ihren Heerscharen von Akademikern gefördert, um die Überarbeitung und Neugestaltung des Rechts in der muslimischen Welt zu rechtfertigen.


  Die Frage ist nicht, ob die Scharia starr ist oder nicht. Das ist sie ganz sicher nicht. Die Frage ist, wie weit die Scharia sich ausdehnen kann, um der Moderne und dem modernen Kapitalismus und deren Ablegern und hegemonialen Auswirkungen Rechnung zu tragen, ohne ihre ethische Ausrichtung zu verlieren – das heißt, ohne ihre Identität zu verlieren.


  Das Beispiel, das ich gerade über das islamische Finanzwesen angeführt habe, veranschaulicht meinen Standpunkt gut und zeigt die echten Schwierigkeiten bei der Anpassung an das System, das unser Leben in den letzten zwei Jahrhunderten bestimmt hat und das uns – das sollten wir nicht vergessen – in ökologische, politische und soziale Katastrophen führt. Das Scheitern des modernen Projekts ist so groß, dass es viele Menschen auf der ganzen Welt – Muslime und Nicht-Muslime gleichermaßen – dazu veranlasst, innezuhalten und sich zu fragen, welche Lehren sie aus ihren älteren Traditionen ziehen können, um ihr Leben zu überdenken, das sie nun in den Schatten bevorstehender Katastrophen führt.


  Andreas Matthias: Und es scheint auch eine fundamentalere Frage zu geben, ob die Menschenrechte ein wirklich universales Konzept sind. Sind Sie der Meinung, dass die Menschenrechte im Stil der UNO ein westliches Konzept sind? Ist es moralisch richtig, zu fordern, dass alle Gesellschaften der Erde diese Rechte respektieren, oder müssen wir akzeptieren, dass andere Kulturen zu Recht auf ihren eigenen, manchmal unvereinbaren Wertesystemen bestehen können?


  Wael Hallaq: Ich glaube nicht, dass es möglich ist, einen Teil oder einen Aspekt eines Systems der Macht zu verstehen, ohne zu verstehen, wie dieser Aspekt oder Teil von dem größeren Ganzen geformt, mit ihm verbunden, beeinflusst oder strukturell und epistemologisch von ihm eingehüllt ist. Die heutigen sogenannten universalen Menschenrechte sind alles andere als universal, denn sie sind zumeist das Produkt der Erfahrungen der herrschenden westlichen Mächte. Das Völkerrecht und die Menschenrechte und vieles andere werden von den Mächtigen geprägt, und der Rest muss sich ihnen fügen.


  Jede Gesellschaft oder Kultur wird, wenn sie sich selbst überlassen wird, ihr eigenes Konzept des Menschen entwickeln, und damit wird auch jede Gesellschaft – abermals, wenn ihre Entwicklung ihr selbst überlassen wird – ihr eigenes Konzept der Menschenrechte haben.


  Das Problem entsteht, wenn die „Ökologie“ einer Gesellschaft oder Kultur zerstört wird, wie es im Islam im 19. und 20. Jahrhundert durch die Hände des kolonialistischen Europas geschah. Nach Ablauf des 19. Jahrhunderts gab es kein System mehr, das einheimisch und indigen war. Die Scharia wurde wirksam zerstört, ebenso wie der Sufismus und vieles andere; und in den wenigen Fällen, in denen dies nicht der Fall war (wie im Falle des Personenstandsrechts), wurde es bedeutungslos gemacht und in ein Lippenbekenntnis verwandelt.


  Die Frage ist nun, wie die Muslime den wahren Geist der Scharia im Hinblick auf die Menschenrechte (und vieles andere) zurückgewinnen und ein System wiederbeleben können, das heute nur noch aus einer institutionellen Erinnerung besteht. Demnach geht es also nicht nur um die Frage, ob wir die Vorstellungen anderer Kulturen von den Menschenrechten akzeptieren sollten oder nicht. Die wirklich heikle Frage ist, was diese kulturspezifischen Rechte sind, die wiederhergestellt werden können. Wie können wir sie zurückgewinnen, wenn man bedenkt, dass sie in sozioökonomischen und politischen Kontexten gewachsen sind, die heute nicht länger tragfähig sind?


  Es besteht kein Zweifel daran, dass solche vergangenen Systeme großen Erfolg erzielt haben. Doch welche Art von heuristischer Methodologie verwenden wir, um ihren Geist wiederzuerlangen – oder jenen Geist, der uns helfen wird, den Zustand des Menschen (human condition) heute zu verbessern?


  Unsere Gegenwart ist höchst problematisch, mit all der Zerstörung, die sich rund um den Globus abspielt, und die Zukunft ist uns nicht bekannt. Alles, was wir tun können, ist, zu versuchen, aus dem Guten und dem Schlechten zu lernen, das wir in unseren eigenen Geschichten vollzogen (performed) haben. Geschichte ist nicht nur eine Abfolge von Ereignissen, eine fortschreitende lineare Entwicklung (progressive linearity), die tote Menschen und Ereignisse zurücklässt. Geschichte ist auch eine ethische Zeit, und die ethische Zeit ist zeitlos.


  Andreas Matthias: Professor Hallaq, vielen Dank für dieses Interview!


  Wael Hallaq: Gern geschehen.
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Über Gewaltentrennung und die Herausbildung des Subjekts: Moderner Staat und islamische Gouvernanz im Vergleich


  Wael Hallaq im Gespräch mit Ovamir Anjum über The Impossible State (Teil 1)

  
   

  
  Vorbemerkung


  Dieses Kapitel stellt eine ins Deutsche übertragene Transkription der Videoaufzeichnung82

 der ersten Sitzung des am 22. und 23. Januar 2022 abgehaltenen Wochenendseminars dar, das unter dem Titel Re-Orienting Orientalism, Reforming Modernity and Towards and Ethics of the New Human am American Islamic College stattfand. Als Hauptredner geladen waren Wael Hallaq und Ovamir Anjum.


  Das Seminar bestand aus insgesamt sechs Sitzungen, die die letzten drei Bücher Wael Hallaqs, nämlich The Impossible State83

, Restating Orientalism84

 und Reforming Modernity85

, zum Thema hatten. Gemäß chronologischer Reihenfolge ihrer Veröffentlichung waren jeweils zwei Sitzungen pro Buch vorgesehen. Jede Sitzung begann mit einem Vortrag Wael Hallaqs, auf den ein sich darauf beziehender Beitrag von Ovamir Anjum folgte. Nach den beiden Hauptbeiträgen folgten jeweils Fragen und Diskussionsbeiträge aus dem vor Ort anwesenden sowie online hinzugeschalteten Publikum, die von Hallaq und Anjum beantwortet bzw. kommentiert wurden. 


  Die (Zwischen-)Überschriften wie auch die Absätze der folgenden deutschen Transkription stammen allesamt vom Übersetzer. Die Angaben in eckigen Klammern zum Ende eines jeden Absatzes entsprechen den des jeweiligen Teils der Videoaufzeichnung zugrunde liegenden Zeitstempeln86

. Da Transkription und Übersetzung auf Grundlage des gesprochenen Wortes – zum Teil abgelesen, zum Teil frei gesprochen – angefertigt worden sind, wurden größere Gedanken- und Sprechpausen, die den Sinngehalt bzw. Gedankengang des zuvor Gesagten unterbrechen, grundsätzlich durch drei Punkte gekennzeichnet. Rund eingeklammerte Erläuterungen – seien sie zum Zwecke der Verdeutlichung des Sinngehalts oder des Hinweises auf die original verwendeten englisch- oder arabischsprachigen Ausdrücke eingefügt worden – stammen ebenso allesamt vom Übersetzer. Auch die in eckigen Klammern vorgenommenen Einfügungen wurden vom Übersetzer zum Zwecke der besseren Lesbarkeit vorgenommen. Grundsätzlich stellen sie die vom Übersetzer antizipierten, aber im Original nicht explizit ausgesprochenen Satzteile dar. 


   


  4.1 Vortrag von Wael Hallaq


  4.1.1 Überblick über die kommenden Vorträge


  Zunächst möchte ich eine allgemeine Bemerkung zu diesem Vortrag und den nächsten fünf machen, die ich heute und morgen halten werde. Die allgemeinen Themen aller sechs Vorträge beziehen sich auf den Staat, die Moderne und unsere Systeme des Wissens und Lernens. Im Grunde genommen sind diese drei Themen nicht nur miteinander verknüpft, sondern sie sind auch voneinander abhängig und überschneiden sich. Sie werden also feststellen, dass ein jeder Vortrag über die anderen Auskunft gibt, obwohl dies in keiner bestimmten Reihenfolge geschieht. Das bedeutet, dass es Dinge geben kann, die ich in dem letzten Vortrag sagen werde, die bestimmte Themen, die ich in den früheren Vorträgen anspreche, kommentieren oder erklären, und andersherum. Es könnte also sein, dass ein späterer Vortrag die geeignete Gelegenheit bietet, um ein Thema im Detail zu behandeln, das Thema aber auch für die Themen eines früheren Vortrags von Bedeutung ist. Sie sind in gewissem Sinne also querverweisend. [1–0:01:17]


  4.1.2 Die exekutive Gewalt und ihr Zuviel an Macht und Souveränität


  In jeder komplexen Gesellschaft ist die Arbeitsteilung – in der Regierung oder im Regierungsgeschäft – notwendig, daher die ständige Präsenz der Exekutive in der einen oder anderen Form – was wir heute als die exekutive Gewalt bezeichnen. Die Exekutive ist überall im staatlichen Leben anzutreffen; entweder als integraler Bestandteil der Legislative oder Judikative oder im Falle einer eher demokratischen Regierung etwas separat oder getrennt davon. Das Problem besteht nicht darin, dass die Exekutive exekutive Gewalt ausübt ... dies sollte als selbstverständlich vorausgesetzt werden. Probleme entstehen dort, wo die Exekutive zu viel oder zu wenig exekutive Gewalt ausübt. Dieses Zuviel ... das Zuwenig ist hier für mich von nicht allzu großer Relevanz; letzteres hat seine eigenen Probleme, aber diese sind hier nicht relevant für uns ... dieses Zuviel, das durchgängig viel Unruhe erzeugt, ist von zweierlei Form. [1–0:02:17]


  Erstens, wenn der Exekutive von der Legislative und in einigen Fällen sogar von der Judikative zu viel Macht eingeräumt wird, um Gesetze und Regeln umzusetzen, die das Wesen der Gesellschaft und der sozialen Institutionen bestimmen, d. h. um sie nach ihrem Gutdünken zu gestalten und umzugestalten ... und dies wird heute und morgen ein wichtiges Thema für mich sein. [1–0:02:42]


  Oder zweitens, wenn sie (die Exekutive) sich die Befugnisse anmaßt, Dinge nach ihrem eigenen Willen zu tun, mit anderen Worten, mit totaler Souveränität. [1–0:02:54]


  4.1.3 Die Macht der Bürokratie als weitere Dimension der exekutiven Gewalt


  Es gibt noch eine weitere Dimension der exekutiven Gewalt, die üblicherweise nicht unter die Exekutive subsumiert wird – die Exekutive, wie sie traditionell verstanden wird. Und zwar, wenn ein anderes konkurrierendes Organ jenseits der traditionellen Exekutive exekutive Gewalt ausübt ... damit meine ich die Macht der Bürokratie. Dieses Phänomen, diese Macht ist völlig modern und daher beispiellos und wurde als „kopflose Gewalt“ (headless branch) bezeichnet ... zumindest von einigen amerikanischen Verfassungsrechtlern ... da sie weit verbreitet und allgegenwärtig ist. Dieses Phänomen wurde auch als eine verfassungsrechtliche Revolution in der modernen Regierungspraxis bezeichnet ... eine Revolution jedoch, die unblutig und fast unmerklich vollzogen wurde ... zumindest aus der Sicht eines Laien. [1–0:03:45]


  4.1.4 Das Problem mit dem modernen Diskurs über die Gewaltentrennung


  In diesem Sinne ist das Ausüben exekutiver Gewalt oder die Exekutive viel durchlässiger, als uns die moderne Theorie der Gewaltentrennung glauben machen will. Entscheidend ist, dass der Diskurs über die Gewaltentrennung nicht so rein ist, wie die Leute zu denken scheinen. Es gibt dabei eine Reihe von Problemen, mit denen jeder Verfassungsrechtler rechnen muss. [1–0:04:10]


  Es gibt noch andere verfassungsrechtliche Probleme, die auftauchen können und die von den Verfassungsrechtlern nicht ernst genommen werden, weil die empirischen Fakten, die eine solche verfassungsrechtliche Forschung oder analytisches Interesse hervorbringen, nicht vorhanden sind. Aber für den Studenten der islamischen Geschichte gibt es solche empirischen Fakten. Wir haben es mit einer anderen Reihe von Fakten zu tun, mit denen wir rechnen müssen. Das heißt, dass ein verfassungsrechtlicher Ansatz zur Erforschung des Islams mit Fragen rechnen muss, die nicht auf dem Radar oder im Kopf des modernen Verfassungsrechtlers zu sein scheinen. [1–0:04:47]


  4.1.5 Das Verhältnis zwischen der subjektiven Identität des Herrschers und der des Beherrschten und seine Komplikationen


  Und so ergibt sich eine Komplikation aus der Frage nach dem Verhältnis zwischen der subjektiven Identität des Herrschers (ruler) und der des Beherrschten (ruled). Nun bin ich nicht an der Gestaltung von Politik und solchen Dingen interessiert. Ich interessiere mich vielmehr für die Menschen, die Politik möglich machen: Wer sind sie als menschliche Wesen – als Subjektivitäten, wie ich sie in meinem Diskurs bezeichnen werde. Und so ergibt sich die Komplikation, wie ich schon sagte, aus der Frage nach dem Verhältnis zwischen der subjektiven Identität des Herrschers und der des Beherrschten. [1–0:05:22]


  Der Herrscher, sei er ein Individuum oder handle es sich bei ihm um eine Gruppe, die eine beliebige Vorstellung von Gouvernanz annimmt ... mit anderen Worten: Spielt es eine Rolle, ob sich die subjektive Formation des Herrschers oder der herrschenden Klasse, sagen wir, drastisch von der der beherrschten Bevölkerung oder der der Aggregation der Beherrschten unterscheidet? ... oder von den subjektiven Strukturen der Legislative, wenn wir schon dabei sind? [1–0:05:45]


  4.1.6 Die Problematik der Begriffe Gesellschaft und Bevölkerung


  Natürlich gehe ich hier nicht davon aus, dass Begriffe wie Gesellschaft oder Bevölkerung, über die ich später mehr sagen werde, neutral sind und keine organische Wirkung eines kulturspezifischen Kontextes haben. Wenn ich Gesellschaft sage, dann gehe ich also nicht davon aus, dass unsere Gesellschaft die ganze Geschichte hindurch bereits existierte ... wie das die meisten Leute denken. Mein Argument lautet, dass die Gesellschaft niemals vor dem 17. und 18. Jahrhundert existierte – wie ich später erklären werde. [1–0:06:19]


  4.1.7 Die Beziehung zwischen Herrscher und Recht und die kreative Nähe zwischen Herrscher und Beherrschtem


  Die Antwort auf diese Fragen liegt also darin, die Qualität der Beziehung zwischen dem Herrscher und dem Recht zu entschlüsseln, soweit es um ihre subjektive Differenz geht. Auf einer ähnlich grundlegenden Ebene geht es auch um das, was ich die kreative Nähe (creative proximity) zwischen Herrscher und Beherrschtem nenne: Welche Art von Beziehung herrscht zwischen diesen beiden? Diese Beziehung kann auf einem Spektrum angesiedelt sein, das von einer fast vollständigen Trennung zwischen der Maschinerie der Gesetzgebung und dem Herrscher bis zum anderen Ende des Spektrums reicht, wo der Herrscher selbst oder sie selbst, wenn es sich um eine abstrakte Entität handelt, das Recht macht und durchsetzt. [1–0:07:07]


  4.1.8 Verhältnis zwischen Herrschaftsapparat und dem Erlassen von Gesetzen


  In unserer heutigen Welt ist es unmöglich, sich eine Herrschaftsmaschinerie vorzustellen, ohne dass diese Maschinerie gleichzeitig das ausschließliche Recht hat, Gesetze zu erlassen. Deshalb bestehe ich darauf, dass ein moderner Staat, der keine Gesetze erlässt, überhaupt kein Staat ist. Ich möchte Sie jedoch auffordern, sich eine Situation vorzustellen, in der der effektive Herrschaftsapparat weder das Gesetz des Landes schafft noch die Macht dazu hat. Dies ist ein völlig neues Szenario, dem wir Rechnung tragen müssen. [1–0:07:51]


  4.1.9 Die subjektive Qualität des Herrschers


  Die zweite Ebene der Analyse bezieht sich hier auf die subjektive Qualität des Herrschers selbst. In Bezug auf das menschliche Handeln und die Konstitution der Subjektivität: Welche Beziehungen herrschen dann zwischen dem Urheber und dem Vollstrecker des Gesetzes? Sind die Akteure der Legislative von der gleichen Subjektivität oder subjektiven Qualität wie die der Exekutive? Wir könnten zum Beispiel die Frage stellen: Macht es einen Unterschied, ob sowohl hinter der Legislative als auch hinter der Exekutive die gleiche Subjektivität steht oder nicht? Oder: Was ist, wenn zwei Arten von Subjektivität oder Subjekthaftigkeit hinter ihnen stehen? Man denke nur an ahl as-saif (wörtlich: Leute des Schwertes) und ahl al-kalām (wörtlich: Leute der Rede), die seit dem vierten Jahrhundert im gesamten Islam Standardausdrücke waren. [1–0:08:54]


  4.1.10 Herrscher-Subjektivitäten und ihre ontologischen Missionen


  All diesen einleitenden und theoretischen Punkten innewohnend – wir sind hier immer noch in der Einleitung – könnten wir fragen, welche Art von Lebenskonzeption oder Weltanschauung hinter Herrschaft und Regieren steht ... mit anderen Worten: Wie sieht eine bestimmte Herrscher-Subjektivität ihre ontologische Mission, ihre Mission im Leben ... im politischen Leben? Ist es wichtig, die drastischen Unterschiede zwischen den Arten von Herrschaft zu verstehen? Ein Konzept des souveränen Staates, eines Einheitsstaates (unitary state) mit eigener Staatsraison (raison d’état) hat zum Beispiel nichts mit einer theistischen Demokratie gemein – ich werde die „theistische Demokratie“ benutzen, um die islamischen Regierungsformen zu repräsentieren – und gerade darauf müssen wir unsere Aufmerksamkeit richten. [1–0:09:51]


  Was ich andeuten möchte, ist, dass die Konsequenzen all der Unterschiede, die ich versucht habe, zwischen den Gegensätzen, die ich dargelegt habe, herauszuarbeiten, gewaltig sind. Von einem souveränen Einheitsstaat zu sprechen, ist eine Sache; von dem zu sprechen, was ich theistische Demokratie nenne, eine ganz andere. Ich möchte darauf hinweisen, dass der Einheitsstaat – anders als die theistische Demokratie – nicht zwischen dem Staatsapparat und seinen Bürgern unterscheidet. Diese beiden (der Staatsapparat und seine Bürger) sind in Bezug auf die Herausbildung des Subjekts (subjectivation) tatsächlich ein und dasselbe. Dies ist der Kernpunkt von Bourdieus Bemerkung, dass wir es uns nicht leisten können ...


  [Um überhaupt eine Chance zu haben,] einen Staat zu denken, der noch mit Hilfe derer sich selbst denkt, die sich bemühen, ihn zu denken (wie Hegel oder Durkheim zum Beispiel), muss man versuchen, alle Vorannahmen und Vorkonstruktionen in Frage zu stellen, die in der zu analysierenden Realität und im Denken der Analytiker selbst enthalten sind[.]87

 [1–0:11:00]


  4.1.11 Über die organische Einheit des modernen Staates und seiner Subjekte anhand eines Zitates von Thomas Bernhard


  Vielleicht ist es nicht unangebracht, Thomas Bernhard zu zitieren, der aus diesem Anlass auch von Bourdieu selbst zitiert wird, wenn es um die organische Einheit des Staates und seiner Subjekte geht. Denn trotz der Übertreibung in Bernhards Sprache fußt sie auf einer grundlegenden Wahrheit ... vor allem, wenn wir in die Diskussion im Ausgang von der islamischen Perspektive einsteigen. Bernhard schreibt:


  Die Schule ist die Staatsschule, in welcher die jungen Menschen zu Staatsmenschen und also zu nichts anderem als zu Staatshandlangern gemacht werden. Ging ich in die Schule, ging ich in den Staat, und da der Staat die Menschen vernichtet, ging ich in die Menschenvernichtungsanstalt. [...] Der Staat hat mich, wie alle andern auch, in sich hineingezwungen und mich für ihn, den Staat, gefügig gemacht und aus mir einen Staatsmenschen gemacht, einen reglementierten und registrierten und trainierten und absolvierten und pervertierten und deprimierten, wie alle andern. Wenn wir Menschen sehen, sehen wir nur Staatsmenschen, Staatsdiener, wie ganz richtig gesagt wird, keine natürlichen Menschen sehen wir, sondern durch und durch unnatürlich gewordene Staatsmenschen als Staatsdiener, die ihr ganzes Leben dem Staat dienen und also ihr ganzes Leben der Unnatur dienen.88

 


  Diese Formulierungen sind natürlich übertrieben – daran kann es keinen Zweifel geben -, aber sie erzählen den Anfang und das Ende einer Geschichte ... einer Geschichte, die tief in die soziale und psychologische Struktur dessen eindringt, was wir der Einfachheit halber als soziale Ordnung bezeichnen können. [1–0:12:51]


  4.1.12 Über das System der Normalisierung und Abnormalisierung zur Schaffung produktiver und gefügiger Staatsbürger


  Natürlich beginnt das Gesetz damit, den Zielen der Macht zu dienen, indem es produktive und gefügige Bürger schafft. Erstere sind an ein beispielloses kapitalistisches System gebunden, letztere an ein Regime des Nationalstaates, in dem die Bevölkerung der Ort der Verwaltung und Kontrolle ist. Wir müssen uns jedoch darüber im Klaren sein, dass die Rechtsförmigkeit (juridicality), d. h. die Anwendung des Gesetzes, nicht das einzige Mittel ist, mit dem eine solche Verwaltung erfolgt. Es gibt ein ganzes System der Normativität, das immer daran arbeitet, das Normale vom Abnormalen zu unterscheiden ... ein System der Normalisierung und Abnormalisierung, das nicht so sehr mit dem Gesetz, sondern hauptsächlich mit der Wissenschaft verbunden ist. Dieses Tätigkeitsfeld, das sich auf die Gesundheit der Bevölkerung – die Nation – bezieht, und zwar auf eine Art und Weise, die diese Bevölkerung den normativen und sogenannten normalen Standards der Pflege unterwirft, können wir heutzutage in den Vereinigten Staaten mit den Verlautbarungen der CDC und der FDA sowie denen von Experten wie Dr. Fauci und den wissenschaftlichen Experten deutlich sehen. [1–0:14:10]


  4.1.13 Über die disziplinierende wissenschaftliche Macht und die Wissenschaft als Kodex der Normalisierung


  Foucault hat das Wirken dieser disziplinierenden wissenschaftlichen Macht im 18. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Sexualität und ihrer Mobilisierung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft aufgezeigt. Ich nehme auch die bekannte Geschichte der Schulen, Krankenhäuser und Polizeidienststellen als erwiesen an ... ganz zu schweigen von der Macht der Sozialbehörden und der Sozialarbeitskräfte des Staates, die nicht nur die Gesellschaft und die Bevölkerung verwalten, sondern auch zusammen mit der Kraft des Gesetzes die Familie und damit die Gesellschaft auf Schritt und Tritt umgestalten. [1–0:14:49]


  Das ist übrigens das, was ich mit der ideologischen Komplexität von Begriffen wie Gesellschaft und Bevölkerung meine. Und so fällt der Aufstieg dieser disziplinierenden Formen der Macht historisch mit der Ausbreitung der Humanwissenschaften zusammen, die als legitimierende Diskurse dieser neuen Form der Macht dienen sollen. Diese Wissenschaften formen Wissen und Expertise und fungieren daher nicht als Kodex des Rechts, sondern als Kodex der Normalisierung. [1–0:15:24]


  4.1.14 Foucault: Bio-Politik, Bio-Macht, Technologie der Macht


  Dennoch sind Recht und Wissenschaft als aktive Akteure dessen, was Foucault Bio-Politik nannte, nicht voneinander zu trennen. Foucault argumentierte, dass diese beiden Formen der Bio-Macht – Disziplinierung und Regulierung – im 19. Jahrhundert weitgehend vereint wurden, um die große Technologie der Macht in jenem Jahrhundert zu schaffen, die die Grenzen aller menschlichen Fähigkeiten verschob. Dies erforderte die Mechanisierung der Körper und des riesigen kollektiven Körpers der willigen Subjekte. [1–0:16:01]


  4.1.15 Der ideologische Kapitalismus als Bio-Macht


  Maßgeblich geht es dabei auch um den ideologischen Kapitalismus, der die Einbindung der Körper in die Maschinerie der Produktion und die Anpassung der Phänomene der Bevölkerung an die ökonomischen Prozesse beinhaltet. Die Bio-Macht strebt also die konsequente Steigerung der Lebens- und Gesellschaftskräfte an, ohne dass es zu einem nennenswerten Kontrollverlust über diese Kräfte kommt, d. h. Bio-Macht ist Macht im Dienste der Vitalität, der Dynamik, der wirtschaftlichen Gesundheit usw. All dies ist auf die Gesundheit der Bevölkerung selbst ausgerichtet, die jetzt als neues Konzept der Wissenschaft, des Nationalismus, der Politik und von vielem mehr präsentiert wird. [1–0:16:46]


  4.1.16 Die Schaffung des nationalen Subjekts


  Alle gesellschaftlichen Institutionen – von der Familie und der Kirche bis hin zum Bildungssystem, der Universität, dem Gesundheitswesen, der Familie, dem Militär und anderen – normalisieren, strukturieren, optimieren und ordnen die Individuen gleichzeitig der Maschinerie des Wirtschaftssystems unter, um sie zu produktiven Mitgliedern der Gesellschaft zu machen, zu nationalen Subjekten, die dieses System notfalls bis zum Tod verteidigen werden. [1–0:17:15]


  Das ironische, aber auch radikale Beispiel dafür ist das afrikanisch-amerikanische Subjekt – und ich meine Subjekt -, das sich der Armee verpflichtet, um mit der wahrscheinlichen Möglichkeit, den Tod zu erleiden, zu kämpfen, um seine Nation, seine Kultur, den American Way of Life zu verteidigen, während es in Wirklichkeit genau diese Lebensweise, seine Nation und sein Land sind, die ihn jahrhundertelang nahezu beispiellosen Grausamkeiten unterworfen und ihn der Grundlagen eines menschlichen Lebens beraubt haben. Das stellt für mich eine große Ironie dar, und das war schon immer so. [1–0:17:52]


  4.1.17 Die Verankerung des Lebens in einer politisch-wissenschaftlichen und säkularen Kosmologie


  Das Leben – und zwar durch das Leben – wird auf diese Weise im Bereich des Politischen verankert, d. h. in einer politisch-wissenschaftlichen und säkularen Kosmologie, die für sich in Anspruch nimmt, sich in Form und Inhalt des Regierens von allem, was vorher war, wesentlich zu unterscheiden. [1–0:18:12]


  4.1.18 Über Zeit und Ort der Entstehung dieser Kosmologie


  In Europa selbst, aber auch überall sonst, beginnt dieser ganze Prozess im 17. Jahrhundert, entwickelt sich im 18. und reift im 19. Jahrhundert heran. Aber diesmal gab es eine Identität zwischen dem Subjekt der Bevölkerung und dem Subjekt des Staates – sei es der Politiker, der Bürokrat, der Verwalter oder der Offizier. Dieser Prozess ist also europäisch und neu – sogar für Europa selbst. Das ist der Grund, warum ich Jahrhunderte erwähne, weil ich deutlich machen will, dass diese Entwicklungen in einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort stattfinden und wir sie nicht universalisieren und über die gesamte Menschheitsgeschichte hinweg verallgemeinern können. [1–0:18:57]


  4.1.19 Bio-Macht als Modus der Gouvernementalität, Kosmologie ohne telos


  Ich werde hier nicht auf die Bedeutung und die Verzweigungen dieser Art von Kosmologie eingehen, obwohl wir in ihr einen dramatischen Unterschied zu anderen Kosmologien finden können. Man kann von Bio-Macht als einem Modus der Gouvernementalität sprechen, der nicht nur alle Lebensbereiche kontrolliert, sondern auch um seiner selbst willen existiert. Mit anderen Worten kann man von einer Kosmologie ohne telos sprechen ... ohne Zweck, ohne Ziel. Wenn die Bio-Macht letztlich um ihrer selbst willen existiert, ohne wirklich existentiellen Sinn außer der Kontrolle um der Ordnung willen, der Macht um der Macht willen, dann ist sie wie der Kapitalismus und vieles andere, was die Bio-Macht ausmacht, von einer Rationalität verschlungen ... oder zumindest kann man sagen, dass sie in ein Projekt verwickelt ist, das außer sich selbst nichts kennt. [1–0:19:57]


  4.1.20 Die Wahrheit der Wahrheit der Bio-Macht


  Und ein letzter, aber entscheidender Punkt ist, dass die Bio-Macht sich selbst durch Diskurse repräsentiert, die die inneren und zugrunde liegenden Beziehungen verschleiern, die sie zu dem machen, was sie ist. Mit anderen Worten, es ist ein wesentliches Merkmal der Bio-Macht, sich in Wahrheitsformen darzustellen, die sich von denen unterscheiden, die sie wirklich ausmachen ... was die eigentliche Wahrheit der Wahrheit der Bio-Macht ist. [Die Frage nach] Maskierung und Fehldarstellung ist eine ausgezeichnete Frage, und [ihre Beantwortung] sicherlich eines der fruchtbarsten Forschungsgebiete. Denn eine Antwort darauf ... eine richtige Antwort darauf ... wird so viel von einer alternativen Wahrheit enthüllen, die die Legitimität der Bio-Macht, gelinde gesagt, in Zweifel ziehen könnte. Doch trotz der enormen Bedeutung dieses Forschungsgebiets und der Aussicht auf monumentale Entdeckungen, wurde ihm bisher nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt, und das auch nur von einer relativ kleinen Zahl von Wissenschaftlern. Es könnte sich nämlich herausstellen, dass keines der Ziele der Bio-Macht mit dem guten Leben, dem ethischen Leben oder dem sinnvollen Leben übereinstimmt. Aber das sind philosophische Fragen, denen ich hier nicht nachgehen werde, obwohl ich die Tatsache des Schweigens unterstreichen muss ... des Schweigens der Wissenschaft, das konstitutiv für die Maske selbst ist. Aus gerade diesem Grund handelt es sich [bei der Bio-Macht] um eine Maske. [1–0:21:32]


  4.1.21 Alles ist ein modernes europäisches Phänomen: ein Produkt der Verdrängung Gottes durch den Menschen sowie der verzauberten Welt und des Lebens


  Nun muss betont werden, dass es sich bei all dem um ein modernes Phänomen handelt, das heißt, all das ist ein integraler Bestandteil der Moderne, und zwar auf eine nie dagewesene Weise. All das ist das Produkt des Staates, des modernen Staates, der modernen Wissenschaft und des Nationalismus. All das ist das Produkt der Ablösung (displacement) Gottes durch den Menschen sowie der Ersetzung (displacement) der verzauberten Welt und des Lebens, das nun ohne [...]89

 ist. Wenn wir von der Beziehung zwischen Macht und Recht oder zwischen Staat und Bevölkerung oder von irgendeiner Form des Regierens in der außereuropäischen Welt sprechen, dann müssen wir uns daran erinnern, dass all dieses begriffliche Gepäck, das wir für den Staat und seine Beziehung zum Recht und zur so genannten Bevölkerung verwenden, eindeutig europäisch ist. [1–0:22:26]


  4.1.22 Die Verankerung unserer Sprache in einer bestimmten epistemologischen und ontologischen politischen Realität und ihre Unzulänglichkeit für historische Erzählungen


  Doch wir kennen keine andere Sprache, um von etwas anderem zu sprechen, von etwas, das anders oder ganz anders ist als das, was für uns selbstverständlich ist. Das allein sollte uns dazu veranlassen, uns zu fragen, ob wir überhaupt die richtige Sprache, die richtigen Werkzeuge haben, um solche historischen Studien zu betreiben. Denn unsere Sprache ist durchtränkt, ja völlig geformt durch sprachliche Vorstellungen, die ausschließlich in einer bestimmten epistemologischen und ontologischen politischen Realität verankert sind. [1–0:23:06]


  Es ist in vielerlei Hinsicht so, als würde man die Sprache des Reisens in Bezug auf Flugzeuge und moderne Flughäfen mit all ihren technologischen, administrativen und prozeduralen Komplikationen verwenden, um Reisen mit Karawanen oder Pferden zu beschreiben und zu analysieren. Ich muss hier betonen, dass diese Metapher kein Urteil über die eine oder andere fortgeschrittene Form des Reisens bedeutet. Das Reisen mit dem Kamel hat seine eigenen komplexen Formen. Das versichere ich Ihnen. [1–0:23:35]


  Vielmehr geht es mir hier ausschließlich um die Unzulänglichkeit unserer Sprache für historische Erzählungen. Wir haben diese Sprache einfach noch nicht, und, was noch wichtiger ist, wir begehen einen schwerwiegenden historiographischen und damit epistemologischen Fehler, wenn wir uns so bequem die moderne Sprache und moderne Begriffskategorien zunutze machen, um den Habitus90

 einer früheren Gesellschaft oder Kultur zu beschreiben. [1–0:24:03]


  Wenn es wahr ist, dass die moderne Macht ihr eigenes Wahrheitsregime produziert, dann ist es auch wahr, dass der Diskurs dieses Regimes entweder untauglich ist, etwas anderes zu beschreiben, oder schlimmer noch, dass dieser Diskurs auch dazu dient, bestimmte ideologische, schwerwiegend ideologische Wahrheiten über andere Systeme zu schaffen – ob sie nun historisch sind oder nicht. Mit anderen Worten, das Vokabular und die Grammatik unseres Narratives sind entweder unbrauchbar für die Beschäftigung mit historiographischen Studien und der Geschichtsschreibung im Allgemeinen – außerhalb dieses Wahrheitsregimes – oder sie sind einer Beschreibung und Analyse anderer konkurrierender Wahrheitsregime ganz bewusst hinderlich. In jedem Fall sind wir auf uns selbst gestellt. [1–0:24:57]


  4.1.23 Über die Notwendigkeit des Verlassens unseres begrifflichen Rahmens


  Wir müssen also sozusagen von einem Nullpunkt aus beginnen. Vielleicht müssen wir den gesamten Begriffsrahmen (conceptual framework) verlassen, den uns unsere moderne Gegebenheit hinterlassen hat. Wir können Wörter wie Staat, Bürokratie, Demokratie, Freiheit, Freiheit, Gesellschaft, Bevölkerung, Religion, Territorium, sogar den Begriff der Gewaltentrennung und vieles andere nicht mehr verwenden, um irgendeine Periode der Geschichte vor dem 18. Jahrhundert zu beschreiben oder uns mit ihr zu befassen – vor allem nicht, wenn wir über die asiatische oder afrikanische oder andere nicht-europäische Welten sprechen. [1–0:25:39]


  Wir müssen daher vom Punkt unserer Anliegen ausgehen ... von dem Begriffsrepertoire der Zeit und des Ortes unseres intellektuellen Interesses. Wir müssen der Übersetzung jedes zentralen Konzepts besondere Aufmerksamkeit schenken ... im vollen Bewusstsein der wichtigen Verzerrungen, die unsere normativen Wert- und Wissenssysteme mit sich bringen. Was bedeutet, dass wir uns selbst von außen betrachten müssen, als ob wir unsere eigenen Probleme, unsere eigenen Pathologien diagnostizieren wollten. [1–0:26:12]


  Mit „Übersetzung“ meine ich hier nicht die grundlegende und normale Bedeutung des Begriffs, den grundlegenden und normalen Vorgang des Übersetzens. Vielmehr verweise ich auf die komplexe Frage, wie man einem modernen Leser, dessen intellektuelle Fähigkeiten durch strenge ideologische Paradigmen – die diskursiven und ideologischen Masken, von denen ich gesprochen habe – eingeschränkt sind, ein Konzept vermittelt. Das Konzept muss mit Hilfe von Begriffen und Ausdrücken konkretisiert werden, die dem Kontext sowie dem semiotischen und genealogischen Hintergrund dieses wissenschaftlichen Konzepts entstammen, um das zu minimieren, was man als fremde mutmaßliche Eindringungen (foreign presumptive intrusions) bezeichnen könnte, die die Klarheit des Denkens eher behindern als befördern. [1–0:27:08]


  4.1.24 Die Notwendigkeit eines neuen Ansatzes für die Untersuchung der islamischen Gouvernanz


  Lassen Sie mich nun ein paar Dinge dazu sagen, warum wir einen neuen Ansatz für die Untersuchung der islamischen Gouvernanz benötigen.


  In einem ersten grundlegenden Schritt kann man zumindest sagen, dass die Untersuchung drastisch anderer Phänomene andere Methodologien und Analysemethoden erfordert. In der Tat erfordert so etwas eine feinsinnige methodologische Aufmerksamkeit hinsichtlich der Implikationen der Verwendung desselben Werkzeugkastens zur Bewältigung drastisch verschiedener Aufgaben – einschließlich der Analyse abweichender und verschiedener Phänomene. [1–0:27:43]


  Es ist einfach so, als würde man sagen, dass man den Schreibtisch, für den ein Diamantschleifer benötigt wird, nicht mit einer Tischler-Säge bearbeiten kann, [genauso wie man] den Schraubenschlüssel eines Automechanikers nicht durch einen Holzmeißel [ersetzen kann] ... und diese Metapher ist nur dazu da, um dem, was heute wirklich passiert, ein freundliches Gesicht zu verleihen. [1–0:28:06]


  4.1.25 Die islamische Gouvernanz war nicht einheitlich


  Das erste, was wir im Hinblick auf die islamische Gouvernanz realisieren müssen, ist, dass das islamische politische Gemeinwesen (islamic polity) nicht einheitlich war – ich werde später noch viel darüber sagen ... dass es sicherlich in keinster Weise mit dem modernen Nationalstaat zu vergleichen war. Das ist der Haupteffekt dessen, was ich zu Beginn dieses Vortrags zu zeigen versucht habe. Wenn der moderne Staat seine Subjekte produziert – was kein vernünftiger Mensch leugnen kann -, dann liegt darin der erste große Unterschied, den ich mit Nachdruck konstatiere: Die islamische Gouvernanz war nicht einheitlich, und außerdem sollten wir uns, die wir selbst staatliche Subjekte sind, des ganzen Ausmaßes dieser epistemologischen Herausforderung bewusst sein. [1–0:28:52]


  Ich werde, wie gesagt, in dem sechsten und letzten Vortrag viel darüber zu sagen haben. Im Moment beschäftige ich mich nur mit der Geschichtsschreibung, denn das Problem hat viele Dimensionen. Jetzt kümmere ich mich erst einmal nur um die Geschichtsschreibung. Später werde ich mich damit zumindest aus einer anderen Perspektive befassen müssen. [1–0:29:17]


  4.1.26 Die zwei Bereiche der islamischen Gouvernanz: ahl al-kalām und ahl as-saif


  So gab es im Islam vor allem zwei Bereiche der Gouvernanz oder des Regierens, die sich in drastischer Weise voneinander unterschieden haben. Die nativ dafür verwendeten Begriffe sind, wie ich schon sagte, ahl al-kalām und ahl as-saif. Letzterer, ahl as-saif, steht für die Exekutive und ersterer für alles andere – und es ist wichtig, alles andere zu sagen. Es ist beabsichtigt ... es ist Absicht, dass ich dies auf diese Weise formuliert habe. Ahl al-kalām steht vor allem für das Recht; einerseits handelt es sich dabei vor allem um die mudschtahidūn (Rechtsgelehrten) und ihresgleichen von verschiedenen Rängen – denn die mudschtahidūn waren von verschiedenen Rängen. Andererseits handelt es sich um das richterliche Personal als Teil der ahl al-kalām: das sind die qādhīs (Richter), kātibs (Schreiber) und andere. Dieses Bild stimmt so ... und es ist sehr detailliert und komplex – ich lehre es üblicherweise in meinen Seminaren über die Scharia. Diese beiden Bereiche (ahl al-kalām und ahl as-saif) waren sehr verschieden voneinander, auch wenn sie im Hinblick auf den kulturellen Habitus viel gemeinsam hatten, worüber ich später noch einiges sagen werde. [1–0:30:48]


  4.1.27 Die Autonomie von Exekutive und Legislative


  Das zweite Merkmal, das im Lichte dessen, was ich gerade gesagt habe, zu beachten ist, ist die beträchtliche Autonomie sowohl der sultanischen Exekutive als auch der Legislative. Zunächst und bevor wir fortfahren, die Zuständigkeit jedes Bereiches oder jeder Gewalt zu beschreiben, lassen Sie mich zunächst sagen, dass wir hier eine neue Sprache der Beschreibung benötigen. Zum Beispiel ist die Bezeichnung „legislative Gewalt“
(legislative branch) oder „legislative Macht“ (legislative power) für einen islamischen Kontext überhaupt nicht geeignet, obwohl ich bereit bin, „sultanische Exekutive“ (sultanic executive) für die exekutive Funktion zu verwenden, für das, was die dawla getan hat oder wofür sie stand. [1–0:31:27]


  4.1.28 Das Problem des Begriffes „Legislative“/„legislative Gewalt“


  Der Ausdruck „legislative Gewalt“ (legislative branch) ist aus mehr als einem Grund ungeeignet. Erstens ist der Begriff „Zweig“ (branch) überhaupt nicht zutreffend, da er zum Einheitsstaat gehört. Es ist ein Zweig von etwas, das der Islam bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht kannte. Es handelt sich dabei nicht um einen Zweig, sondern um eine Sphäre, eine Provinz, einen Bereich des Rechts und der Kultur. Die Scharia war kein Zweig von irgendetwas, es sei denn, wir betrachten die islamische Kosmologie als den Stamm oder den Baum. Aber bei ihrer Kosmologie handelt es sich nicht um eine konkrete institutionelle Angelegenheit. Kosmologie ist eine Idee, und so frage ich mich: Die Scharia ist ein Zweig von was? Aber die Scharia ist kein Zweig einer politischen Einrichtung oder gar eines politischen Gemeinwesens. Denn zu sagen, sie sei ein Zweig eines politischen Gemeinwesens, hieße zu sagen, dass sie von diesem politischen Gemeinwesen umhüllt wurde oder dass sie in einem einheitlichen Verhältnis zu ihm stand. Aber mein Punkt ist genau das Gegenteil. [1–0:32:28]


  4.1.29 Die islamische „Legislative“ ist organisch mit dem öffentlichen Willen verbunden, sie ist weder formell noch inhaltlich gesetzgeberisch


  Außerdem haben die mudschtahidūn und die großen Rechtsgelehrten keine Gesetze erlassen, sondern die Schrift (die islamischen Quelltexte) interpretiert und Äußerungen (aqwāl) oder einfach nur Meinungen von sich gegeben – egal wie scharf und oft makellos diese auch argumentiert oder begründet wurden. Es ist für uns von entscheidender Bedeutung, dass es im Islam nicht das eine Gesetz gab – nicht die eine juristische Stimme, wie es im modernen Staat der Fall ist – auch nicht über ein und dieselbe Sache oder ein und dasselbe Thema. Jede, wie viele von Ihnen wissen ... zu jeder einzelnen Frage (masʾala) in einem Buch gibt es mindestens zwei, drei, vier Meinungen, manchmal zehn und zwölf und mehr. Es gab sogar Stellungnahmen, von denen viele an intellektueller Strenge und juristischen Begriffen dem entsprechen oder es sogar übertreffen, was wir heute als ausgefeilte juristische Argumentation von führenden Richtern der höheren Gerichte betrachten. Doch nichts von alledem ist positivistisch, denn es war nicht gesetzgeberisch, und das ist genau mein Punkt. Es war weder formell noch inhaltlich gesetzgeberisch. Die Legislative ist ausschließlich organisch mit dem Gemeinwillen (popular will) oder der Fiktion des Gemeinwillens verbunden – je nachdem, wie man den Gemeinwillen verstehen will. [1–0:33:53]


  4.1.30 Die Scharia und ihre Kultur der Werte


  Außerdem ist der Raum, den die moderne Legislative einnimmt, viel enger als der ihres islamischen Pendants. Die Scharia war nicht nur eine gesetzgeberische und richterliche Funktion, sondern eine ganze, groß-angelegte Kultur. Die Scharia und ihr Personal entdeckten nicht nur das Recht, sondern schufen eine Kultur der Werte, die die gesamte soziale und ökonomische Welt stützte – ganz zu schweigen von der spirituellen und psychologischen. Und mit dem Aufstieg des Sufismus wurde dieser psychokulturelle Wertebereich weiter vertieft, während der Habitus der sultanischen Exekutive zunehmend absorbiert wurde – wie wir an den Schießpulverreichen91

 deutlich sehen können. Die Schießpulverreiche sind diejenigen, die zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Wesentlichen mit den Osmanen, den Timuriden und den Safawiden aufkamen. Wir sprechen also nicht nur über die Produktion von rechtlichen Werten, sondern vielmehr über die Produktion von kulturellen Werten im weitesten und dichtesten Sinne des Wortes. Die Kultur der Scharia, der scharʿī-Provinz oder -Domäne hat die Kultur der Exekutive übernommen und gefärbt – nicht umgekehrt, und die Beweise dafür sind massiv. [1–0:35:16]


  Das Richtmaß (benchmark) des Wertes und des sozialen Urteils wurde nicht dynastisch bestimmt, sondern scharʿī-gemäß, weshalb dieses Richtmaß vom Habitus diktiert wurde, der nach Definition das ist, auf das sich alle geeinigt haben – der Habitus ist der normale Zustand der Dinge, die normale Art, Dinge zu tun. Wenn ich hier in schāʾa-llāh (so Allāh will) sage, wird sich niemand hier fragen, was diese Worte bedeuten ... sie sind selbstverständlich ... wir tauschen sie als eine Selbstverständlichkeit aus. [1–0:35:47]


  4.1.31 Die Scharia und der Raum der Verwaltungsvorschriften


  Nun, von der Art und Weise, wie das Recht „entdeckt“ wurde, wissen wir, dass das Gesetz des Landes, das Standardgesetz des dār al-islām (wörtlich: Land des Islams) die Scharia ist, die innerhalb ihres Geltungsbereichs einen Raum der Verwaltungsvorschriften (administrative regulation) und in der Tat vieles andere erlaubte. Ich behaupte, dass diese Verwaltungsvorschriften im Durchschnitt und selbst in ihrer höchsten und komplexesten Form, nämlich der osmanischen, weit hinter dem zurückbleiben, was wir heute Verwaltungsvorschriften nennen. Wenn wir gewillt sind, unseren gesetzgebenden Gemeinwillen weiterhin als Grundlage der liberalen Demokratie anzuerkennen, ungeachtet dessen, was als unblutige Verwaltungsrevolution bzw. administrative Glorreiche Revolution (administrative bloodless revolution)92

 bezeichnet wurde, dann sollten wir die Scharia ohne Einschränkung als das Gesetz des Landes anerkennen. [1–0:36:38]


  4.1.32 Die begrenzte Beziehung zwischen der Exekutive und der Legislative


  Das dritte Merkmal, das man kennen sollte [...], das sich aus dem zweiten ergibt, ist die begrenzte Beziehung zwischen der Exekutive – der profanen, weltlichen, irdischen politischen und militärischen Macht – und der Legislative. Die Trennung zwischen den beiden war tiefgreifend, und sei es nur aufgrund der unterschiedlichen Ausbildung, Subjekt-Bildung (subjectivation), allgemeinen kulturellen Verpflichtungen und Weltanschauungen der beiden Seiten. Am wichtigsten ist, dass die Zivilbevölkerung oder die foucaultsche Bevölkerung der Bio-Macht im Falle des Islams von der Exekutive völlig getrennt und losgelöst war. Ich werde darauf zurückkommen und meine Argumentation im nächsten Vortrag fortsetzen, in schāʾa-llāh (so Allāh will). Ich danke Ihnen. [1–0:37:27]93
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Abbildung 5: Portrait of a Colonized Subject, II, Oil on Fiberboard,
20‘‘ x 24‘‘, New York, 2012.




  
  4.2 Antwort von Ovamir Anjum – Das Phänomen Wael Hallaq und eine kritische Betrachtung der Hauptthesen von The Impossible State


  4.2.1 Einleitung


  Ich bin mit der Lektüre von Professor Hallaqs Büchern groß geworden ... angefangen zur Zeit meines Studiums. Daher ist es für mich eine große Ehre und gleichzeitig einschüchternd, neben ihm zu sprechen. Als ich ihn gestern Abend zum ersten Mal traf, war ich von seiner warmen und offenen Persönlichkeit sehr angetan. Wir kamen sofort auf unsere Lebensgeschichten und unsere Arbeiten zu sprechen ... und haben dies beim Frühstück fortgesetzt ... und es fällt mir nicht leicht, diese Wärme und Offenheit zu beschreiben, die ich erleben durfte. [1–0:38:34]


  4.2.2 Überblick über den Vortrag


  Und was ich hier tun werde, ist vielleicht etwas abweichend von dem, was ich zunächst angedacht hatte. Ich werde meine einleitenden Bemerkungen etwas anders beginnen als Professor Hallaq das getan hat. Ich werde nicht gleich in die Thematik springen, sondern ich werde zunächst über das Phänomen Wael Hallaq sprechen ... über The Impossible State94

 (Der Unmögliche Staat) ... und dann werde ich ein wenig über den Versuch sprechen, die These von The Impossible State noch einmal darzustellen. Und im Anschluss lade ich Sie alle ein, sie auseinanderzunehmen ... sie auseinanderzunehmen unter Berücksichtigung der weiteren beiden Argumentationsketten, die Professor Hallaq hier geliefert hat. [1–0:39:26]


  4.2.3 Einfluss der Werke Hallaqs


  Zunächst einmal ... die Werke von Professor Hallaq, von denen The Impossible State das bekannteste ist, stellten in den letzten anderthalb Jahrzehnten einen Wendepunkt dar, da sie eine Verschiebung des Diskurses über die Scharia und den modernen Staat markierten. Diese Anerkennung ist in der fachwissenschaftlichen Zunft (field) ziemlich banal ... jeder weiß das und deshalb bist du (Wael Hallaq) hier. [...] Der globale Einfluss und die Autorität der westlichen Forschung über den Islam [ist weitreichend] ... viele westliche Werke haben die politischen Entscheidungsträger und alle Arten von Trends und Bewegungen in der muslimischen Welt beeinflusst. Hallaqs Werke haben noch mehr als das getan. Hallaqs Werke sind nicht nur in politischen oder elitären Kreisen bekannt. Zuletzt habe ich gehört, dass sie in Kreisen der al-Azhar-Universität, unter al-Azhar- Absolventen, und anderswo gelesen und diskutiert werden. Sie sind also zu einem Phänomen geworden. Ob die Menschen sie verstehen und inwieweit sie sie zu schätzen wissen und in der Lage sind, sie angemessen zu kritisieren, das ist die Frage, mit der wir uns heute eingehender beschäftigen werden. [1–0:40:50]


  Wie so oft bei Genre-übergreifenden Werken war die Wirkung [der Werke von Wael Hallaq] außerhalb der Kreise von Spezialisten, Historikern und politischen Theoretikern des Islams stärker zu spüren. Hallaqs Werk The Impossible State war in mehrfacher Hinsicht umwälzend. Seine Übersetzung ins Arabische für Leser, die sonst nicht mit seinen Werken vertraut sind, und die Verschiebungen im breiteren westlichen Kanon haben es zu einer einzigartigen Intervention im arabisch-muslimischen Diskurs gemacht. Al Jazeera95

 hat viele Folgen über Hallaq gedreht, und es gibt viele populäre öffentliche Intellektuelle in der arabischen Welt, die leidenschaftlich für oder gegen [die in The Impossible State formulierten Thesen] argumentieren. [1–0:41:40]


  4.2.4 Die Rezeption von The Impossible State in der arabischsprachigen Welt


  Diese Führungsrolle der westlichen Wissenschaft in der arabischsprachigen Welt, die in den letzten zehn Jahren sehr schnell zugenommen hat, ist ein Phänomen der Übersetzung ... während es gerade noch dabei ist, sich zu entwickeln. Die Übersetzung von The Impossible State hat die arabischsprachige Welt jedoch erreicht, ohne Hallaqs früheren Werke zu kennen ... ohne den Kontext zu kennen, und auch ohne die aktuelle Arbeit zu kennen, die in der westlichen Akademie geleistet wird. [1–0:42:18]


  Und ich denke, es war besonders interessant, zu sehen, wie es [in der arabischsprachigen Welt rezipiert wurde] [...] ... es kam 2013 heraus und viele Menschen, die gerade aus dem Arabischen Frühling kamen, dachten, The Impossible State sei eine Erklärung für das, was ihnen passiert war. Und deshalb wurde es dann mit dieser besonderen Leidenschaft aufgenommen. Es gibt Leute, die sagen: „Wir haben euch gesagt, dass unmöglich war, was wir vorhatten!“, „Was euch passiert ist, war wohlverdient und vorherbestimmt!“ Und in ähnlicher Weise fühlten sich diejenigen, die sich ins Visier genommen fühlten ... und tatsächlich politisch ins Visier genommen wurden oder politisch frustriert waren, dass dies ein direkter Angriff auf den Islam oder die Idee des Islams und der Politik war, und so weiter. [1–0:43:10]


  4.2.5 Die Sichtweise der arabisch-muslimischen Gelehrsamkeit auf die westliche Islam-Forschung vor und nach Wael Hallaq


  Um ein Gefühl dafür zu vermitteln, wie die arabisch-muslimische Gelehrsamkeit, insbesondere in Ägypten – das kulturell gesehen wirklich zentral ist -, [der westlichen Forschung gegenüber gesinnt war, lohnt es sich, einen Blick auf] den ägyptisch-qatarischen muslimischen Gelehrten Yūsuf al-Qaradāwī [zu werfen, der] seit den 70er und 80er Jahren Übersetzungen der Schriften von Bernard Lewis zitiert und darauf reagiert hat. Mit anderen Worten: Das westliche Verständnis des Islams [...] wurde durch die Schriften des Darwins der Nahost-Studien, wie er genannt wird, vermittelt verstanden: Bernard Lewis. [1–0:43:54]


  Und was Professor Hallaqs Werke tun, ist, den arabisch-muslimischen Gelehrten und Intellektuellen zu sagen, dass es da draußen im Westen eine andere Darstellung des Islams gibt. Vor diesem Hintergrund ist es viel wahrscheinlicher, dass die nächste Generation der Yūsuf al-Qaradāwīs – ob sie zustimmt oder nicht, aber nichtsdestotrotz – Hallaqs Werke gelesen, sich in sie vertieft und auf sie reagiert hat. [1–0:44:32]


  4.2.6 Wael Hallaqs Werke vor dem Hintergrund der westlichen Akademie


  Selbst in der westlichen Akademie haben die Werke von Professor Hallaq in den letzten anderthalb Jahrzehnten einen bedeutenden Wandel hervorgerufen ... und zwar nicht nur, weil seine provokativen Behauptungen hervorragend lehrbar sind, sondern weil man Hallaq aufgrund seiner vorangegangenen, tatsächlich drei Jahrzehnte währenden Forschung, die in seine Werke über Islamisches Recht, islamische Rechtsgeschichte und sogar in Werke über islamische Philosophie [eingeflossen sind,][...] [zu schätzen wusste]. [1–0:45:15]


  Ich erlebte die westliche Akademie ab den späten 90er Jahren und rang dann mit der Frustration, die von ihrer selbstbewussten westlichen kolonialen Sichtweise hervorgerufen wurde, als das Standard-Narrativ über den Islam noch von Ikonen wie Joseph Schacht, Bernard Lewis, John Wansbrough, Patricia Crone, Michael Cook und so weiter dominiert wurde. Dies war zu einer Zeit, als mit der intensiven Ausweitung der Islamwissenschaft an westlichen Universitäten einherging – und zwar noch vor dem 11. September 2001 -, dass die Sicht auf das Studien-Objekt aus den Schützengräben heraus verändert wurde. [1–0:45:47]


  Was ich mit Schützengräben meine, ist die Arbeit, die die frischen Absolventen der Islamwissenschaften leisten – die eigentlichen Wissenschaftler, die auf diesem Gebiet arbeiten, deren Arbeit für die Öffentlichkeit normalerweise nicht zugänglich ist. Zwischen dem, was sie [...] und was Leute wie Bernard Lewis über die Geschehnisse vor Ort schreiben, gibt es in der Regel einen großen Unterschied – genauso groß wie [...] wenn Sie eine Geschichte darüber erzählen wollten, was im Krieg passiert und wer gewinnt ... wenn Sie in die Schützengräben gehen, hören Sie eine Geschichte, und wenn Sie zu dem General gehen, der der Welt erklärt, was passiert, hören Sie eine völlig andere, manchmal völlig gegensätzliche Geschichte. Und dies ist tatsächlich das, was in den Islamwissenschaften und den Nahost-Studien für eine Weile der Fall gewesen ist. [1–0:46:36]


  Hallaqs frühere Arbeiten zur Rechtsgeschichte und Rechtstheorie waren Teil der Forschung in den Schützengräben, die den Stein ins Rollen brachte. Und das wichtigste Werk, bei dem man einen signifikanten Wandel in diese neue Richtung zu erkennen beginnt, ist meiner Meinung nach nicht The Impossible State, sondern der dicke Band über die Scharia mit dem Titel Sharī'a: Theory, Practice, Transformations96

 (Scharia: Theorie, Praxis, Transformationen), dessen erste Hälfte eine Übersicht über ein traditionelles islamisches fiqh-Handbuch liefert ... ein Handbuch zu allem, einschließlich Themen, die wir heute normalerweise nicht mehr studieren, wie dschihād und Sklaverei und so weiter ..., und dessen zweite Hälfte eine Darstellung darüber liefert, was mit diesem Wissen im Laufe der Kolonialzeit und des postkolonialen Staates geschehen ist. Dieses Werk hat The Impossible State theoretisch vorweggenommen. Dieses Projekt stützte sich auf die Wissenschaft in den Schützengräben sowie auf andere, mehr auf sich selbst gerichtete und selbstkritische Fortschritte in bestimmten akademischen Disziplinen außerhalb der Islamwissenschaft, wie Geschichte, Anthropologie, kritische Theorie, Philosophie, subalterne dekoloniale Studien, und begann damit, das oben beschriebene Bild der Islamwissenschaft auf öffentlicher und pädagogischer Ebene in Frage zu stellen. Das war alles andere als ein Misserfolg. [1–0:48:14]


  Und wenn ich heute ein Seminar für Fortgeschrittene über Islamisches Recht oder islamisches politisches Denken unterrichte, muss ich nicht mit Schacht beginnen ... und muss nicht über Goldziher oder Wansbrough sprechen. Ich muss nicht erklären, dass der Koran [...] nicht in der Zeit der Abbasiden geschrieben wurde und dass er womöglich auf die Zeit zurückgehen kann, die er für sich beansprucht, oder dass die Hadithe nicht alle Rückprojektionen sind, und so weiter und so fort. Stattdessen kann man anfangen, über etwas ganz anderes zu sprechen. Man kann anfangen, zu fragen: Ist die Scharia besser als der moderne Staat? Seid ihr nicht enttäuscht vom modernen Staat? Lohnt es sich nicht, über die Scharia nachzudenken? ... und zwar nicht als Teil einer Abrechnung darüber, was schief gelaufen ist, sondern darüber, was wir sein könnten, was wir tun können. Das verändert das Narrativ auf drastische Weise, auch wenn man natürlich, wenn man erst einmal in die Schützengräben gerät, feststellt, dass man immer noch mit Problemen konfrontiert ist, die sehr bedeutend sind und über die wir sprechen werden. [1–0:49:29]


  4.2.7 Die Hauptthesen von The Impossible State


  Lassen Sie mich in den verbleibenden paar Minuten einfach noch einmal die Hauptthesen von The Impossible State darstellen, wie ich sie verstanden habe. [1–0:49:42]


  4.2.8 Die erste These: Der moderne Staat ist amoralisch und existiert um seiner selbst willen, während die Scharia auf einer ursprünglichen moralischen Verpflichtung basiert


  Erstens [...] ... ich werde mich jetzt auf das Buch The Impossible State beziehen und nicht auf [den Vortrag von] Professor Hallaq, weil ich speziell über die Entwicklung in bestimmten Texten sprechen werde ... In The Impossible State argumentiert Hallaq zunächst, dass der moderne Staat amoralisch – nicht unmoralisch ... amoralisch – und um seiner selbst willen konstituiert ist ... dass der Zweck der Existenz dieses neuen Gebildes, das in der Geschichte in dieser Form nicht existiert hat, amoralisch ist ... er ist nicht dazu da, um Gutes oder Schlechtes zu tun ... er ist dazu da, um zu existieren und sich selbst zu erhalten. [1–0:50:32] 


  Die islamische Ordnung hat sich aus einer ursprünglichen (primordial) moralischen Verpflichtung heraus ausgebildet, und die Art und Weise, wie ich sie einem islamischen Publikum erklären möchte, lautet: 
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  Geheiligt sei Er, in dessen Hand alle Herrschaft liegt, da Er die Macht hat, alles zu wollen: Er, der den Tod erschaffen hat wie auch das Leben, so dass Er euch einer Prüfung unterziehen möge (und also zeige), welcher von euch am besten im Verhalten ist [...].97

 (Koran 67:1-2) 


  Gott erwähnt in ein und demselben Satz, dass er Leben und Tod erschaffen hat, um dich zu prüfen, ob du Gutes oder Böses tust. [Neben der Tatsache der Schöpfung geht es hier also um] den Zweck der Schöpfung, um das normative Gebot ... die Tatsache der Schöpfung und der Zweck der Schöpfung kommen in einem Paket. Und der islamische Staat, die Scharia, ist Ausdruck dieser Art der Verbindung der Wirklichkeit [und dem] Warum [...] [unserer Existenz]. [1–0:51:31]


  Im Gegensatz dazu beginnt der moderne Nationalstaat mit der Tatsache, dass wir existieren, und sagt dann, Moral ist etwas, das ich euch wählen lasse ... ich lasse euch entscheiden oder vielleicht gebe ich sie euch. Was auch immer es ist, es ist eine sekundäre Frage ... eine abtrennbare Frage. [1–0:51:48]


  Die Scharia wird also mit einer ursprünglichen moralischen Verpflichtung geboren, und jede auf der Scharia basierende Regierungsbildung muss ein Recht und eine moralische Ordnung erben, die ihr vorausging. Weder erschafft die Scharia die moralische Ordnung noch erlegt sie sie jemandem auf. [1–0:52:07]


  4.2.9 Die zweite These: Das Zentralgebiet des modernen Staates ist politisch, während dies für die Scharia nur in einem sekundären Sinne gilt


  Zweitens ist der moderne Staat im Wesentlichen politisch, d. h. er ist durch selbstbezügliche (self-referential) Macht konstituiert ... und zwar aus genau demselben Grund, aus dem er amoralisch ist. [1–0:52:19]


  Die islamische Ordnung hingegen ist moralischer Natur. Sie wird in erster Linie durch eine moralische Verpflichtung gegenüber Gott, der Wahrheit und Gottes Schöpfung konstituiert und ist insofern nicht politisch, als sie nicht wesentlich oder paradigmatisch durch Macht konstituiert ist. Sie ist politisch ... zumindest meiner Meinung nach ... aber in einem sekundären Sinn ... oder wie es in Professor Hallaqs Buch The Impossible State heißt: Das Zentralgebiet der Scharia ist moralisch, obgleich es auch andere Elemente enthält. [1–0:52:54]


  Das Zentralgebiet des modernen Staates hingegen ist politisch. [1–0:53:00]


  4.2.10 Die dritte These: Die islamische Ordnung ist durch einen religiösen Glauben konstituiert, während der moderne Staat als Agent des Säkularismus nicht-religiös ist


  Drittens werden diese Aussagen über das Glaubensbekenntnis, über die Theorie, über die Ideale, wenn man so will, von keiner Seite bestritten, wenn sie einmal richtig formuliert sind. Und als solche ist die Geschichte für The Impossible State lediglich eine Manifestation dieser Tatsachen, nicht eine Randbemerkung ihrer Konstitution ... in dem Sinne, dass die islamische Ordnung durch einen religiösen Glauben konstituiert ist. Und in ihrer ersten Verwirklichung besteht sie aus einer Glaubensgemeinschaft, einer umma, in der der politische Staat, Territorium und Autorität zweitrangig sind. [1–0:53:48]


  Umgekehrt ist der moderne Staat als Agent (agent) des Säkularismus und vielleicht auch als Ergebnis der Säkularisierung des westlichen Christentums gemäß seines eigenen Glaubensbekenntnisses ein nicht-religiöser Staat. [1–0:54:00]


  Dies mag meiner Meinung nach den begrenzten Bezug zur Geschichte in allen drei Büchern (The Impossible State, Restating Orientalism98

, Reforming Modernity99

) erklären, über die wir sprechen werden ... auch wenn eine ausführliche Auseinandersetzung mit der Rechtsgeschichte und dem Kolonialismus in Sharī'a: Theory, Practice, Transformations, dem Buch vor The Impossible State, zu finden ist. [1–0:54:17]


  4.2.11 Zwei Arten von Problemen für das Narrativ von The Impossible State


  Nun, in der Theorie ergeben sich zwei Arten von Problemen für das Narrativ von The Impossible State. [1–0:54:27]


  Die eine Problemart: Das Eindringen der Politik in die islamische Geschichte, so dass die ursprüngliche religiöse moralische Verpflichtung den Machtkämpfen im Islam untergeordnet wird ... Erfordert es eine Auseinandersetzung mit der islamischen Geschichte, um die islamische Hälfte der ursprünglichen These, die bedeutete, dass die Scharia in erster Linie moralisch ist, zu verteidigen? Wenn das der Fall ist, warum findet man dann so viel Politik? Warum findet man in der islamischen Geschichte manchmal nicht nur Unmoral, sondern möglicherweise auch Amoralität? Das ist eine Herausforderung. [1–0:55:04]


  Die andere Problemart: Das Eindringen moralischer und religiöser Belange in den säkularen Staat ... Erfordert es eine Auseinandersetzung mit der modernen westlichen Geschichte, um die westliche Hälfte der ursprünglichen These, die bedeutete, dass der moderne säkulare Staat, so könnte man sagen ... und ich vermute, dass Professor Hallaq sagen würde, dass der moderne Staat die Moral umgeschrieben hat, um sich selbst als moralisch zu definieren, zu verteidigen? Nichtsdestotrotz sind die Moral, die Sorge um die Menschenrechte, die Sorge um Beseitigung der Armut, die Sorge um Gleichberechtigung seiner Bürger ... das sind Belange, die die Handlungen moderner staatlicher Akteure dennoch stören und einschränken. [1–0:55:59]


  Nun, wenn man diese Einwände vor dem Hintergrund des Vorläufers Sharī'a: Theory, Practice, Transformations liest, werden sie zumindest teilweise beantwortet ... ob sie zufriedenstellend beantwortet werden oder nicht, ist eine andere Frage, mit der wir uns heute auseinandersetzen werden. [...] [1–0:56:40]


  4.2.12 Kritik an der Dichotomie Recht gut und Politik schlecht


  Professor Hallaqs Ablehnung des Vorhandenseins von Politik im klassischen Islam ist oft als einer der Schwachpunkte seiner Argumentation identifiziert worden ... auch wenn sie auf einem sehr sonderbaren schmittianischen Verständnis von Politik beruht. Es mag darauf beruhen, dass Hallaq den modernen Staat als wesentlich politisch versteht, dass die Herrschaft des Rechts (rule of law) zu einer verlorenen oder unmöglichen Idee wird ... denn es ist die Herrschaft der Politik (rule of politics)[, die die Überhand hat]. Mit anderen Worten, die Herrschaft des Rechts wird im modernen Staat ebenso unmöglich wie die Herrschaft der Politik in der islamischen Ordnung. Aber ist diese Dichotomie von Recht gut und Politik schlecht überhaupt notwendig, um Hallaqs wesentlichen Standpunkt darzulegen? [Im modernen Staat:] Dient die Herrschaft des Rechts den Interessen des Status quo der kapitalistischen Elite nicht auf die gleiche Weise wie die Politik und das Privileg der Exekutive [...]? [1–0:57:48]


  Ich würde behaupten, dass es in den mittleren Kapiteln von The Impossible State genauso gut um die Geschichte gehen könnte, wie zum Beispiel das Recht der Unternehmen als Personen und wie ihre Herrschaft über ein solches Recht in Wirklichkeit die schlimmsten Impulse des korporativen Kapitalismus (corporative capitalism) ermöglicht und gestärkt hat, und dass es wohl der durch das Recht geschützte Kapitalismus war, der in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Amerika Amok lief, und dass es die Politik war, zum Beispiel in Form des New Deals von Franklin D. Roosevelt, die die Demokratie und den Kapitalismus vor ihren schlimmsten Impulsen rettete. Anstatt über die Herrschaft des Rechts als Dreh- und Angelpunkt guter Gouvernanz zu argumentieren, könnte man argumentieren, dass es notwendig war und ist, dem Kapitalismus politische Grenzen aufzuzeigen. Mir geht es nicht darum, den Kapitalismus oder die modernen Institutionen zu verteidigen, sondern einfach darum, zu sagen, dass ich weder die Herrschaft des Rechts als besonders wichtige Garantie für gute Regierungsführung noch die Abwesenheit von Politik notwendigerweise als Tugend ansehe. Und man könnte oft argumentieren, dass das Gegenteil genauso gut der Fall sein könnte ... wie in dem Franklin-D.-Roosevelt-Beispiel. [1–0:59:11]


  4.2.13 Die fehlende Thematisierung des Kapitalismus und die rätselhafte Betonung des Staates


  Tatsächlich überrascht in The Impossible State das Fehlen eines Kapitels über den Kapitalismus. Freilich gibt es ein Kapitel – Kapitel sechs – über die Globalisierung, aber es ist ziemlich kurz und es geht nicht ganz darauf ein, [...] [welche Rolle] die Ökonomie [spielt]. [1–0:59:31]


  Manchmal sind multinationale Unternehmen heute zum Beispiel viel größer als Staaten ... [...] die größten machthungrigen Organisationen sind heute nicht Staaten, sondern Ökonomien ... multinationale Unternehmen. Natürlich bestätigt Hallaq das in seinen zahlreichen Verweisen, aber das macht die Betonung des Staates für mich etwas rätselhaft, denn ich würde argumentieren, dass der Kapitalismus weitaus unmittelbarer für die Zerstörung der Umwelt, der Familie, der Gemeinschaft und des Friedens verantwortlich ist als die exekutive Übermacht einer bestimmten Administration. [1–1:00:15]


  Und man könnte leicht argumentieren – wie es sicherlich Gelehrte getan haben -, dass es das islamische Zinsverbot und andere Beschränkungen waren, die den Kapitalismus davon abgehalten haben, sich im Geltungsbereich der Scharia zu entwickeln ... und man könnte das islamische Zinsverbot als eine politische Beschränkung betrachten, bis wohin sich die Wirtschaft auf natürliche Weise entwickeln dürfte. [1–1:00:37]


  Das ist natürlich offen für Interpretationen, aber mein Punkt ist, dass der Staat im Islam eine Rolle spielen muss, damit die islamische freie Marktwirtschaft florieren kann und sich nicht zu einer anderen Art von Kapitalismus entwickelt. [1–1:01:01]


  Vieles deutet darauf hin, dass Professor Hallaq zutiefst besorgt ist über die Gewohnheiten, die der korporative Kapitalismus erreicht hat, aber die Struktur seiner Argumentation richtet sich nur gegen die Hälfte des Ganzen, das den Kolonialismus, den Kalten Krieg und die heutige globalisierte Form der Moderne ausmacht. In jeder dieser Phasen, vor allem in der ersten und der dritten – also im Kolonialismus und dann in der Globalisierung -, hat die Ökonomie die Politik geleitet und nicht andersherum. Diese Lücke in der Argumentation kann nicht einfach durch das Hinzufügen eines weiteren Kapitels geschlossen werden, sondern erfordert eine facettenreichere Kritik der Kräfte der Moderne, die nicht nur den Nationalstaat, sondern gleichzeitig auch die Wirtschaft in den Blick nimmt. [1–1:01:45]100
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Abbildung 6: Progress, Oil on Plywood, 27‘‘ x 27‘‘, New York, 2011.






  4.3 Diskussion mit dem Publikum


  Frage 1: Ich glaube, ich verstehe, was Sie meinen, wenn Sie davon sprechen, dass es in vormodernen muslimischen Systemen der Gouvernanz und Gesellschaften kein einheitliches Recht gab. Aber können wir wirklich sagen, dass die Entwicklung des islamischen Rechts von Tyrannei und von der Art und Weise, wie die Exekutive seit der Zeit von Muʿāwiya in der islamischen Geschichte Macht ausübte, unberührt blieb? [1–1:02:40]


  Frage 2: Wir haben es hier mit einem Problem zu tun: Wir haben einen Diskurs, der den Diskurs befragt (discourse interrogating discourse). Wir haben es hier also mit einer gewissen Reflexivität zu tun. Aber würden Sie sagen, dass die muslimische Wahrnehmung der Scharia als monolithisches Rechtssystem – und ich sage das nicht als Definition, sondern als Wahrnehmung der Art und Weise, wie sie in einigen Gesellschaften wahrgenommen werden kann – ... Können wir davon ausgehen, dass die muslimische Wahrnehmung der Scharia durch die koloniale Erfahrung unwiderruflich beeinträchtigt und verdorben wurde und dass der Kontakt mit der europäischen Weise, zu sprechen und Aspekte der Gesellschaft und Gouvernanz zu kategorisieren, dazu geführt hat, dass selbst die muslimische Wahrnehmung des Islamischen Rechts unwiderruflich verdorben und verändert wurde? [1–1:03:33]


  Und ich denke, die Frage ist wirklich: Ist ein dekolonialisierter Diskurs überhaupt noch möglich? ... Oder wenn wir darüber sprechen, was besser ist, Professor Anjum: Wissen wir überhaupt, wovon wir sprechen, wenn wir uns die Alternative nicht einmal klar vorstellen können, weil unsere Sprache und unsere Denkkategorien so unwiderruflich beeinträchtigt wurden? Können wir diese Frage überhaupt auf eine klare intellektuelle Weise stellen? [1–1:04:02]


  Wael Hallaq: Kann ich die erste Frage beantworten, und damit auch die Bemerkung meines guten Kollegen hier (Ovamir Anjum) über die Herrschaft des Rechts (rule of law)? Ich möchte die Antwort auf beide Fragen [...] mit einer Bemerkung zu einem methodologischen Punkt zusammenfassen, den ich in The Impossible State über die sogenannten Richtmaße (benchmarks) angesprochen habe. [1–1:04:32]


  Ein Richtmaß ist [...] eine gemeinschaftliche Übereinkunft (communal agreement) über ein bestimmtes Verhaltensniveau (level of behavior), das als ideal angesehen wird ... aber nicht ideal in dem Sinne, dass es unmöglich ist, es zu erreichen, sondern in dem Sinne, dass es fast unmöglich ist, es zu erreichen; aber es ist immer noch ein menschliches Ideal, was bedeutet, dass man es erreichen kann, wenn man genug tut ... es ist also möglich, aber schwierig – sagen wir es mal so. [1–1:05:04]


  Das nenne ich ein Richtmaß, und im Hinblick auf das Richtmaß gibt es das Problem von etwas, das man als asymptotische Herausforderung (asymptotic challenge) bezeichnen kann – es ist wie idschtihād: man tut sein Bestes, aber es ist nicht garantiert, dass man das erreicht ... man fordert sich jedoch weiter heraus (you keep challenging). Der Vers
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  [...] so daß Er euch einer Prüfung unterziehen möge (und also zeige), welcher von euch am besten im Verhalten ist [...].101

 (Koran 67:2) 


  wurde sehr ernst genommen und er war paradigmatisch in Bezug auf das Verhalten überall in der Scharia, im Sufismus ... in jedem Bereich, den ich im Islam untersucht habe. [1–1:05:35]


  Dies ist also eine methodologische Frage. Das sollten wir immer im Hinterkopf behalten, wenn wir Systeme wie zum Beispiel das islamische System mit dem modernen System vergleichen wollen. Wir müssen darauf achten, dass wir dieses Richtmaß nicht mit tatsächlichen Ereignissen im Leben verwechseln ... mit anderen Worten, wir können weder Äpfel mit Birnen noch Birnen mit Äpfeln vergleichen. Sie müssen voneinander getrennt betrachtet werden. [1–1:06:02]


  Nun, Tyrannei [...] ist etwas, das jede Epoche der menschlichen Geschichte geplagt hat, einschließlich moderner Demokratien. Ich bin sicher, in zwanzig, dreißig, vierzig Jahren werden Historiker die Geschichte der Vereinigten Staaten schreiben und zumindest die Trump-Ära – ganz zu schweigen von anderen gegenwärtigen – als eine sehr traurige, düstere [...] Episode im amerikanischen Leben bezeichnen; als eine, die in der Tat nicht nur der Tyrannei gefährlich nahe kam, sondern sogar noch schlimmer war. Viele Menschen befürchten das Schlimmste, wie wir alle wissen, richtig? [1–1:06:53]


  Wir können also nicht die konstitutionelle Struktur des Islams nehmen – wie auch immer sie definiert wurde – und sie mit [der des modernen Systems] vergleichen. [Genauso wenig können wir] die Haltung schlechter Sultane und Kalifen nach [...] [Maßgabe des modernen Systems] definiert betrachten. Wir in den Vereinigten Staaten und in Europa haben ein bestimmtes Modell der Gouvernanz, die in den seltensten Fällen wirklich mit ihrem Ideal übereinstimmt. Das Problem ist also kein islamisches Problem. Das Problem ist universell, denn in der Theorie, wie wir sie uns wünschen, - und das ist das Richtmaß – kann keine gute Gouvernanz immer erreicht werden. [1–1:07:36]


  Wir können diesbezüglich Perioden kennzeichnen, und mein guter Kollege hier (Ovamir Anjum) hat einige Hinweise darauf gegeben; [...] wir haben hier [im Westen] gute Perioden – und sie sind wohlbekannt – und wir haben auch sehr gute Perioden in der islamischen Geschichte – und wir sprechen hier nicht nur über die Periode der rāschidūn (die ersten vier Kalifen; wörtlich: die Rechtgeleiteten). Wir können über andere Kalifen sprechen, wie ʿUmar ibn ʿAbd al-ʿAzīz und viele andere später, und viele Sultane, die vorbildliche Herrscher waren – vorbildlich in jeglicher Hinsicht. Sie werden sogar Teil der traditionellen historischen sīra (Geschichtsschreibung) der Muslime – Salāh ad-Dīn (Saladin) zum Beispiel war einer von ihnen, nur um anschaulich zu erläutern, was ich sage. [1–1:08:18]


  So kaufen die Muslime heute tatsächlich vieles ab, weil sie insbesondere in den letzten vierzig, fünfzig Jahren [...] einen Prozess der Liberalisierung durchlaufen haben, der untersucht werden muss. [...] Der Prozess der Liberalisierung geht so weit, dass ein wesentlicher Teil dieses Prozesses darin besteht, das orientalistische Narrativ über sie zu verstärken, zu intensivieren und zu verdichten. Mit anderen Worten, sie werden zu orientalischeren Subjekten als zuvor, anstatt dass wir uns in die Befreiung (liberation), in die Postkolonialität und hoffentlich in die Postmodernität begeben. In der Tat ist das muslimische Subjekt, allgemein gesprochen, auf dem Weg zu mehr Liberalismus und damit zum Ausbleichen der eigenen Geschichte. [1–1:09:06]


  Zum Beispiel vor dreißig Jahren ... es liegt ein gewisser Vorzug darin, so lange zu leben und ein Gelehrter zu sein ... ich habe sehr früh angefangen, sodass ich seit fünfundvierzig Jahren in diesem Geschäft bin ... Erst vor etwa fünfundzwanzig Jahren begannen die Muslime in ihrer Geschichte, zu sagen, dass die ʿulamāʾ (die Gelehrten) die islamische Geschichte gekapert (hijacked) haben ... wobei die ʿulamāʾ als Spiegelbild dessen dargestellt werden, was Europa über seine eigene Kirche sagt. Aber vorher haben sie nichts gesagt. Plötzlich kapern sie die islamische Geschichte. Warum hat man das nicht schon vor zwei oder drei Jahrhunderten gesagt? ... [...] Gerade jetzt, nachdem man sich so sehr liberalisiert hat, dass man die westliche Geschichte als Paradigma für sich selbst aufnimmt. [...] Jedes Mal, wenn ich mit meinen westlichen muslimischen Zuhörern vor dieser Herausforderung stehe, kommt so etwas wie: „Was ist mit den Sultanen?“ – Nun, was ist mit den Trumps? Was ist mit ...? Das ist kein Argument. Das ist ein Nicht-Argument (non-argument). [1–1:10:02]


  Was die Herrschaft des Rechts (rule of law) angeht: Ich stimme dir (Ovamir Anjum) zu, dass es viele Missbräuche gab und dass nicht jede Herrschaft des Rechts, die vorgibt, eine zu sein, eine ist ... und das setzt den Punkt fort, den ich vorher gemacht habe ... natürlich war Nazi-Deutschland, offiziell, formal gesprochen, ein Staat der Herrschaft des Rechts (state of rule of law)102

. Israel ist ein Staat der Herrschaft des Rechts; und wir wissen, was diese Leute ... was diese Staaten tun ... oder im Fall der Nazis getan haben. [1–1:10:33]


  Also, die Herrschaft des Rechts – da stimme ich dir (Ovamir Anjum) zu – sagt darüber nicht viel aus. Worauf es ankommt, ist der Inhalt des Rechts (content of the law) und das, was man damit tun kann – [es kommt also auf] zwei Aspekte [an]: den Inhalt des Rechts und das, was man systemisch damit tun kann, also das, was das System einem erlaubt, mit dem Inhalt des Rechts zu tun. [1–1:10:52]


  Das moderne Recht, so habe ich im [...] Buch The Impossible State argumentiert, trennt zwischen Ethik (ethics) und Recht (law). Das Recht kann niemals von der Ethik lernen, da es unabhängig ist, insbesondere wenn es so autonom ist ... mit anderen Worten, Moral (morality) und Ethik können nicht die Quellen des Rechts sein. [1–1:11:16]


  Im Islam ist es genau das ... dass Moral und Ethik die Quellen des Rechts sind. Die Scharia ist ein moralisches System, das seine Moral in drei Begriffen durch rechtliche Instrumente artikuliert ... das ist es nämlich. Sie ist nicht primär rechtlich (legal) ... wenngleich sie stark rechtlich ist ... jedoch nicht primär. [1–1:11:34]


  Und so ist der Inhalt des Rechts nicht nur eine Frage der historischen Beurteilung seiner Idealisierung. Wenn man sich die soziale Konstitution der Rechtsgelehrten ansieht, die das Islamische Recht geschaffen haben – [...] das Islamische Recht kam aus dem fiqh – [dann wird man feststellen, dass es] im Wesentlichen in den ersten zwei Jahrhunderten des Islams ausgebildet wurde. [1–1:12:00]


  Wir wissen, dass mit asch-Schāfiʿī, der im Jahr 204 nach der hidschra starb, [...] das materielle Recht103

 (substantive law) im Islam fast vollständig war. Es begann sich natürlich zu entwickeln und zu verändern, aber der Körper des Rechts als operativer Körper des Rechts, der der Gesellschaft gänzlich dient, ohne dass Teile fehlen, war um asch-Schāfiʿīs Zeit herum vollständig ... als er reiferen Alters war. [1–1:12:25]


  Wenn man sich die sozialen Schichten der Rechtsgelehrten anschaut ... woher sie kamen ... die Leute, die den fiqh selbst schrieben ... sie waren Tischler, Schmiede, Gerber ... alle möglichen Berufe, die in unserer heutigen Gesellschaft als der mittleren Unterschicht, wenn nicht sogar gänzlich der Unterschicht zugehörig angesehen werden ... [1–1:12:52]


  Ovamir Anjum: ... einschließlich der Nicht-Araber [1–1:12:54]


  Wael Hallaq: ... einschließlich aller. [1–1:12:56]


  [...]


  Das Islamische Recht, die Scharia, ist im Vergleich zu allen modernen Rechten, die ich kenne, äußerst egalitär, und deshalb war es für die Kolonialisten, als sie im 19. Jahrhundert einfielen, so wichtig, die Scharia zu beseitigen, und zwar auf der Stelle. Deshalb haben sie all die Reformen durchgeführt: um die Scharia aus ihrem Kontext herauszulösen, weil die Scharia ihnen nicht ihren freien Markt, ihren Kapitalismus, ihre kapitalistischen Praktiken, die zum Beispiel Horten beinhalten, geben konnte. [1–1:14:29]


  Horten ist ein wichtiges ökonomisches Konzept ... eines der zentralen Konzepte, wie man Geld verdient und Wohlstand aufbaut. In der Scharia – wie wir alle wissen – wird es streng bestraft, und alle Sultane, von denen ich weiß ... von jedem Bericht, in dem Horten einem Sultan gemeldet wurde ... ich weiß von keinem einzigen Sultan, der nicht darauf reagiert und Leute geschickt hat, um die Hortenden zu bestrafen. Der Kapitalismus basiert auf Horten. Ohne Horten kann er nicht leben. [1–1:14:55]


  Und wir können es heute überall sehen ... [...] Ich bin heute gereist ... gestern über einen Flughafen [...] ... Flughäfen werden tatsächlich immer scheußlicher in der Art, wie sie den Kapitalismus repräsentieren. Ich lese die Flughäfen immer wie Bücher, weil sie voll von Symbolen des Kapitalismus sind ... es wird schlimmer ... von Monat zu Monat ... Also ich bin schon seit einiger Zeit nicht mehr gereist wegen COVID104

 ... [...] aber heute – mit fast zweijähriger Reisepause – schockiert es mich. Also, das nebenbei. [1–1:15:27]


  Jedenfalls ist die Idee dabei, dass ich dir (Ovamir Anjum) zustimme, dass es natürlich Ausnahmen und Missbräuche usw. gab. Aber die Herrschaft des Rechts im Islam besitzt zunächst ein egalitäres Substrat, das von Rechtsgelehrten geschaffen, geschrieben und ausgebildet wurde, die tatsächlich aus den ärmsten Schichten der Gesellschaft stammten und nicht aus den reichsten. Es wurde nicht von der Aristokratie, vom Staat gemacht ... Marx wäre erledigt gewesen ... all seine Projekte hätten offensichtlich nicht funktioniert, wenn er Das Kapital105

 über den Islam hätte schreiben wollen ... weil es einfach nicht funktionieren würde. [1–1:16:09]


  Richtig, also der Inhalt des Rechts ist vorhanden ... und was man damit tun kann, ist das, was die Scharia selbst als politisches System [nicht einschränkt]; also gemeint sind die Einschränkungen, die sie den Herrschern auferlegt, wie zum Beispiel, dass tatsächlich kein Herrscher – und das ist mein letzter, aber der entscheidende Punkt – [...] kommen und sagen könnte: „Das ist mir egal, ich werde die Scharia durch meine eigene Herrschaft ersetzen.“ – Niemand könnte das tun! [1–1:16:34]


  Ovamir Anjum: Richtig, Professor ... so, ein paar Punkte von mir ... und ich denke, der erste ist nur eine Fortsetzung [...][der Antwort von Wael Hallaq]. Ich denke, dass die vorherrschende Meinung auf dem Gebiet [der Islamwissenschaften] bis vor kurzem – zum Beispiel die von Patricia Crone – war, dass den Rechtsgelehrten die Autorität über die Exekutive und die Kalifen gebührt, und zwar so sehr, dass das für sie (Patricia Crone) und für Leute ihrer Generation tatsächlich der Grund war, warum das islamische Kalifat nicht die Art von Macht aufrechterhalten konnte, die andere Reiche für eine Weile hatten. [1–1:17:07]


  [...] Meine eigene Forschung ist derzeit in diesem Bereich angesiedelt – wie zum Beispiel das aktuelle Buch, das ich über die umayyadische Periode schreibe – und ich argumentiere, dass allein durch die Tatsache – genauso wie die Tatsache, die Professor Hallaq erwähnt hat, von wem das Islamische Recht tatsächlich geschrieben wurde -, [...] wer schreibt ... es ist der Irak, der anti-umayyadisch ist; es ist Medina, das neutral bis feindlich ist; [...] es ist nicht Syrien, obwohl [...] Syrien das ist, was die Umayyaden haben. Aber wer schreibt die Geschichte? – Der Irak. Woher kommen die Hadithe? – aus Medina und Irak ... zum Teil aus Syrien, aber hauptsächlich aus Medina und Irak. [1–1:17:41]


  [...] In der Tat ist die gängige Meinung auf dem Gebiet [der Islamwissenschaften], dass es ein leerer Staat (empty-state) war. [...] Meiner Meinung nach gibt es viel mehr ... Die Idee, dass die Umayyaden ... dass Muʿāwiya und andere versuchten, den Islam zurückzuhalten oder ihm zu schaden, ist in Wirklichkeit die Propaganda aus der Zeit der Abbasiden. [1–1:18:02]


  Die moderne Forschung über die Umayyaden zeigt, dass sie in vielerlei Hinsicht genauso religiös waren wie die Abbasiden. Sie waren Anti-ʿAlī. Sie hatten also einige Probleme und waren manchmal ausbeuterisch, aber sie waren in mancher Hinsicht weitaus egalitärer als die Abbasiden, auch wenn sie den Islam zuletzt verloren, weil sie ihn als selbstverständlich ansahen. Sie waren arabische Nativisten, richtig? In einer Sache sind wir uns einig: Die Umayyaden waren arabische Nativisten, weil sie dachten, dass dies für das Gedeihen des Islams notwendig sei. [1–1:18:34]


  Aber wenn man sich fast alle wichtigen Rechtsgelehrten ihrer Zeit anschaut, einschließlich der qādhīs, die al-Hadschdschādsch ibn Yūsuf selbst ernannt hatte, dann hat man Leute wie Saʿīd ibn Dschubayr, der zwar später von ihm hingerichtet, tatsächlich aber von ihm zum qādhī ernannt wurde und der ein Nicht-Araber war. Die Mehrheit der Rechtsgelehrten in dieser Generation waren Nicht-Araber und nicht aus der Elite. [1–1:18:59]


  Ich will damit nur bekräftigen, was Professor Hallaq sagt ... dass sich das Islamische Recht in der Tat nahezu nur von außerhalb und manchmal aus Protest gegen die umayyadischen Autoritäten entwickelte. [1–1:19:16]


  Die zweite Frage, über die ich noch nicht gesprochen habe, ist, wie vollständig unser Bruch heute ist ... können wir überhaupt die Sprache des Islamischen Rechts verwenden? [1–1:19:27]


  [...] Ich denke – und da bin ich vielleicht ein bisschen anderer Meinung als Professor Hallaq -, ... ich denke nicht, dass der Bruch so vollständig ist, dass wir nicht erkennen können, was vorher existierte. [1–1:19:43]


  Ich denke, dass unser Bewusstsein für das Islamische Recht, die Anzahl der Menschen, die lesen und schreiben können, die Anzahl der Bücher, die uns zur Verfügung stehen, der Zugang zu gedruckten Werken – zum Beispiel für einen typischen Gelehrten in einer der Medressen oder sogar für uns -, enorm größer ist als in der späten Kolonialzeit oder vor der Kolonialzeit. In gewisser Weise öffnet sich also die Geschichte für uns, und ich denke, es gibt viel Anlass zu Optimismus. [1–1:20:21]


  In der Tat ist die Arbeit von Professor Hallaq genau deshalb möglich, weil diese großen Herausgeber – diese namenlosen, unbesungenen Helden der muslimischen Welt; die ʿulamāʾ – diese Werke drucken und die Verfügbarkeit dieser Werke die Art und Weise, wie wir die Vergangenheit betrachten, verändert. [1–1:20:39]

  
   


   

  
  Literatur


  Asad, Muhammad, Die Botschaft des Koran. Übersetzung und Kommentar, Übers. Ahmad von Denffer, Yusuf Kuhn, Patmos, Ostfildern, 2013.


  Bernhard, Thomas, Alte Meister: Komödie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985.


  Bourdieu, Pierre, Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, S. 94; franz. Original: Pierre Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action, Éditions du Seuil, Montrouge, 1994.


  Fraenkel, Ernst, Der Doppelstaat. Recht und Justiz im „Dritten Reich“, Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1974.


  Hallaq, Wael B., Sharī'a: Theory, Practice, Transformations, Cambridge University Press, Cambridge, 2009.


  Hallaq, Wael B., The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, Columbia University Press, New York, 2013.


  Hallaq, Wael B., Orientalismus als Symptom, Übers. Dirk Höfer, Matthes & Seitz, Berlin, 2022; engl. Original: Wael B. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge, Columbia University Press, New York, 2018.


  Hallaq, Wael B., Reforming Modernity: Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman Taha, Columbia University Press, New York, 2019.


  Hodgson, Marshall G. S., The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, University of Chicago Press, Chicago, 1974.


  Kuhn, Yusuf, Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat. Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken – Band 2, tredition, Hamburg, 2019; https://alastu.net/node/113.


  Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Erster Band. Buch I: Der Produktionsprozeß des Kapitals; Zweiter Band. Buch II: Der Zirkulationsprozeß des Kapitals; Dritter Band. Buch III: Der Gesamtprozeß der kapitalistischen Produktion, in: Karl Marx Friedrich Engels Werke (MEW). Band 23, 24 und 25, Hrsg. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz Verlag, Berlin, 1962, 1963 und 1964.


  McNeill, William H., „The Age of Gunpowder Empires, 1450-1800“, in: Michael Adas (Hrsg.), Islamic & European Expansion: The Forging of a Global Order, Band 44, Temple University Press, Philadelphia, 1993, S. 103-139.

  



[image: ]
Abbildung 7: The Book of Ethics, Oil on Canvas Board, New York, 2011.




  
5


Über die Formation der politischen Subjektivität: Moderner Staat und islamische Gouvernanz 
im Vergleich


  Wael Hallaq im Gespräch mit Ovamir Anjum über The Impossible State (Teil 2)

  
   

  
  Vorbemerkung


  Dieses Kapitel stellt eine ins Deutsche übertragene Transkription der Videoaufzeichnung106

 der zweiten Sitzung des am 22. und 23. Januar 2022 abgehaltenen Wochenendseminars dar, das unter dem Titel Re-Orienting Orientalism, Reforming Modernity and Towards and Ethics of the New Human am American Islamic College stattfand. Als Hauptredner geladen waren Wael Hallaq und Ovamir Anjum.


  Für weitere Details zum Seminar sowie zu technischen Details der Übersetzung sei an dieser Stelle auf die Vorbemerkung von Kapitel 4 verweisen. 

  
   

  
  5.1 Vortrag von Wael Hallaq


  5.1.1 Die begrenzte Beziehung zwischen Exekutive und Legislative


  In der letzten Sitzung habe ich erläutert, dass es mindestens drei Merkmale gab, die islamische Regierungen zu dem machten, was sie waren. [2–0:00:07] 


  Als drittes dieser Merkmale nannte ich die begrenzte Beziehung zwischen der Exekutive und der Legislative, wobei sich diese beiden Gewalten – wie ich erklärte – auf die Scharia in dem von mir erwähnten weiteren Sinne beziehen. [2–0:00:20] 


  Beachten Sie hier das Wort „begrenzte“ (limited) und wie sehr es die Vorurteile der Gegenwart sprengt. Ich möchte nicht weiter darauf eingehen, aber bitte denken Sie darüber nach, was es für uns bedeutet, wenn wir etwas im islamischen Paradigma „begrenzt“ nennen [...]. [2–0:00:38] 


  Die Trennung zwischen den beiden Gewalten war zweifellos tiefgreifend, und sei es nur aufgrund des Unterschiedes in der Subjekt-Formation, der allgemeinen kulturellen Verbindlichkeiten und der Weltsichten der beiden Seiten. [2–0:00:53] 


  5.1.2 Das Verhältnis zwischen ziviler Bevölkerung und Exekutive


  Vor allem aber war die zivile Bevölkerung – die Foucaultsche Bevölkerung der Bio-Macht – im Falle des Islams völlig getrennt und losgelöst von der Exekutive, was bedeutet, dass der gesamte Komplex der Bio-Macht entweder gar nicht oder nur in geringem Maße hätte existieren können. [2–0:01:13] 


  An diesem Punkt meiner Forschung bin ich mir nicht sicher, wie sehr dies der Fall war. Ich werde das endgültige Urteil aufschieben, aber [das Ausmaß der gegenseitigen Beeinflussung von ziviler Bevölkerung und Exekutive] liegt zwischen nichts und sehr wenig. [2–0:01:24] 


  Warum war das so? [2–0:01:28] 


  5.1.3 Die Autonomie von Schulbildung, höhere Bildung und Gesundheitssystem


  Zunächst fehlte es deutlich an Kontrolle über die Schulbildung, die höhere Bildung und das Gesundheitssystem. Diese Einrichtungen funktionierten allesamt autonom. [2–0:01:42] 


  5.1.4 Die Schulbildung und die Abstinenz staatlicher Ideologie


  Die Schulbildung bot natürlich ein gewisses Maß an Bildung, Sprache und Grammatik, Koranrezitation und Rechnen sowie einige andere Fächer. Aber die Ideologie des Staates und ihre Begleiterscheinungen (paraphernalia) waren nicht vorhanden. [2–0:01:57] 


  Es gab keine staatlichen Rituale, keine Nationalhymnen, keine Paraden, kein Aufstellen auf dem Schulhof, um das Lob der Nation oder des Staates oder der nationalen Rasse zu singen. Anstelle der Nationalhymne wurde den Kindern das Gebet – salāh – beigebracht. Statt den Ruhm der Nation und des Vaterlandes zu besingen, rezitierten die Kinder den Koran und die Weisheiten, die sich auf den Propheten und sein moralisches Vorbild bezogen. [2–0:02:27] 


  Die umma und die göttliche Rechtleitung, die sie benötigt, um auf dem geraden Weg zu bleiben, der Diskurs und die Rituale und was für Begleiterscheinungen auch immer damit verbunden waren, waren nicht nationalistisch und patriotisch, sondern religiös und moralisch und beriefen sich auf den prophetischen Ethikbestand und die Segnungen Gottes. [2–0:02:48] 


  Statt Stolz auf die eigene Nation wurde den Kindern Demut vor der Schöpfung und den Gaben, die sie den Menschen – die Nutznießer von Gottes Segnungen – bietet, beigebracht: at-tahadduth bi niʿmati allāh (das Gedenken der/das Sprechen über die Gaben Allāhs). [2–0:03:06] 


  5.1.5 Die Lehrbücher und der Unterrichtsstoff


  Am wichtigsten ist, dass die Lehrbücher und der Unterrichtsstoff nicht von den administrativen und bürokratischen Ämtern des Staates – den Nationalstaaten – bestimmt wurden, sondern von den kulturellen und pädagogischen Imperativen der Scharia. [2–0:03:21] 


  Oder, anders ausgedrückt, es war dieselbe Bildungskultur, die die Klasse der Rechtsgelehrten (ʿulamāʾ) wie auch die Mutter des Lernens unter den Grund- und fortgeschrittenen Schülern und in gewissem Maße auch unter der exekutiven Elite hervorbrachte. Und das ist ein entscheidender Unterschied [zum Nationalstaat]. [2–0:03:41] 


  Es waren durch und durch die ʿulamāʾ, die entschieden, was Bildung ist oder war, was und wie man studieren sollte. Und was studiert wurde, war das intellektuelle Kapital oder intellektuelle Vermögen, das die Scharia-Gelehrten hervorbringen, nicht der Staat und nicht der Sultan. [2–0:04:03] 


  5.1.6 Die islamische Vorstellung von politischer Subjektivität


  Wir müssen also bereit sein, unsere gesamte Vorstellung davon, was Regierung bedeutet, im Lichte der Tatsache neu zu bewerten, dass wir es hier mit einer ganz anderen Vorstellung vom politischen Menschen oder, genauer gesagt, von politischer Subjektivität zu tun haben. [2–0:04:20] 


  5.1.7 Die höhere Bildung und die Rolle von Medressen


  Bei der höheren Bildung gab es keine substantielle Verbindung zwischen der auf Macht basierenden Exekutive einerseits und dem Lernen, das im Hochschulsystem stattfand, andererseits. [2–0:04:32] 


  Selbst als der Herrscher oder sein Gefolge die Medressen gründeten, konnten sie nicht ihren eigenen Lehrplan festsetzen – es ist noch nicht einmal so, dass wir solche Versuche ausfindig machen könnten. [2–0:04:46] 


  Wenn sie sich tatsächlich darum bemühten, einen Lehrplan festzulegen – wie es in den Medressen des osmanischen Sultanats der Fall war -, bestand das gesamte Repertoire des Studiums aus Disziplinen auf der Grundlage von fiqh und kalām, die so ziemlich identisch mit denen jeder anderen privaten Medresse waren. [2–0:05:01] 


  Die Bildung außerhalb des Bereichs der ahl as-saif, die im Wesentlichen eine militärische Ausbildung ist, war fast ausschließlich eine Bildung auf der Grundlage der Vorgaben der ʿulamāʾ – sogar für die Emire und Sultane selbst. [2–0:05:16] 


  Die Studienfächer waren Morphologie, Grammatik, Rhetorik, al-maʿānī wa al-bayān (Semantik und Eloquenz), Koranstudien, hadīth, fiqh, usūl al-fiqh (Grundlagen des fiqh), Logik, Disputation, ādāb al-bahth wa al-munādhara (die Ethik von Forschung und Debatte), dschadal (Lehre der verbalen Auseinandersetzung in theologischen Streitfragen), falsafa (Philosophie), kalām (wissenschaftliche Theologie), Astronomie, Optik und so weiter. [2–0:05:34] 


  5.1.8 Das Strafsystem und die politische Ökonomie


  Außerdem ... und das ist ein ebenso wichtiges Argument wie jedes andere, das wir bisher vorgebracht haben ... gab es kein System der Inhaftierung und wirtschaftspolitischen Disziplinierung und Fügsamkeit. [2–0:05:47] 


  Mit anderen Worten, das Strafsystem und die politische Ökonomie unterschieden sich grundlegend von dem, was sich in Europa herausgebildet hat. Das islamische Überwachungssystem war minimalistisch. [2–0:06:00] 


  5.1.9 Das System der Justiz und Vollstreckung des Rechts


  Man kann sagen, dass das islamische System der Justiz und Vollstreckung des Rechts im Vergleich zum modernen Staatssystem bestenfalls minimalistisch und schlimmstenfalls unvergleichbar war. [2–0:06:11] 


  5.1.10 Kapitalismus und das Phänomen von Kontrolle und Disziplinierung


  Wir müssen auch erkennen, dass die ökonomischen Kräfte, die Europa im späten 18. und 19. Jahrhundert zu diesem massiven polizeilichen Überwachungssystem getrieben haben, nirgendwo sonst auf der Welt entstanden sind. [2–0:06:25] 


  Der Kapitalismus – das muss ich betonen – ist eine der führenden Kräfte bei der Schaffung von Disziplin und Überwachung. [2–0:06:34] 


  Und das Gefängnissystem war nicht nur eine Institution, die zufällig in Europa entstand und zufällig besonders brutal war. Das Gefängnissystem und die Überwachung waren Bestandteil eines größeren Phänomens der Kontrolle und Disziplinierung von Seiten des Staats, das viel mit der politischen Ökonomie und insbesondere mit dem Kapitalismus zu tun hatte. [2–0:06:56] 


  Denken Sie nur an die Art und Weise, in der die Europäer dazu angehalten wurden, aktiv, fleißig, arbeitsorientiert und mithin produktiv zu sein. [2–0:07:05] 


  In einem Experiment aus dem 19. Jahrhundert wurden die Vagabunden – also diejenigen, die keine Arbeit hatten und auf der Straße schmachteten – verhaftet und oft in einem Kellerraum untergebracht, der mit einem Wasserrad ausgestattet war, das wir heute als manuelle Wasserpumpe bezeichnen. Die Armen sahen, dass die verhafteten Vagabunden an die manuelle Pumpe gefesselt wurden und der Raum überflutet wurde, was sie zwang, weiter im Takt zu rudern, um das Wasser aus dem Raum zu bekommen, damit sie ihr eigenes Leben retten konnten. Dies lehrte die Armen zu arbeiten. Und ich berichte Ihnen davon als tatsächlichen Vorgang, der in Paris und London vonstatten ging. Die Franzosen nahmen das sogar noch ernster als die Briten. Aber sie alle taten das Gleiche – wenn nicht genau das, dann etwas Ähnliches. [2–0:07:55] 


  5.1.11 Das System der Disziplinierung als integraler Bestandteil der Bio-Macht


  Dieses System der Disziplinierung sollte später auf wissenschaftliche und ausgeklügelte Weise weiterentwickelt werden, um die Arbeits- und Produktionsfähigkeit der Gesellschaft zu verbessern. Es wurde als integraler Bestandteil des Wohlergehens des Bürgers und der modernen Familie und damit der Nation angesehen, und genau deshalb ist es integraler Bestandteil der Bio-Macht. [2–0:08:17] 


  5.1.12 Familie und Nation als Erfindung des Staates


  Wohlgemerkt: Sowohl die Familie als auch die Nation sind eine Erfindung des Staates. Wenn wir also sagen, dass etwas gut für die Familie ist, bedeutet das, dass es gut für seinen Erfinder, den Staat, ist. [2–0:08:30] 


  5.1.13 Bio-Macht als disziplinarischer Mechanismus zur Schaffung des mächtigen Staates


  Aber die Bio-Macht ist der disziplinarische Mechanismus, der Disziplin, Überwachung, Wohlfahrt und vieles andere anerzieht, um den mächtigen Staat zu schaffen – eines der Desiderate des menschlichen Lebens. [2–0:08:43] 


  5.1.14 Das islamische telos: Kultivierung des Selbst


  Doch nichts davon gab es in der islamischen Geschichte, weil der Wert, der als heilig galt, nicht in Beziehung zu den Anliegen der Aufklärung stand. Es war ein Wert, der das innere Sein (inner being) des Subjekts in den Vordergrund stellte und die materiellen Aspekte der Welt nur in zweiter Linie oder sogar nur am Rande berücksichtigte. [2–0:09:03] 


  Wenn überhaupt, können wir auf ein entgegengesetztes telos verweisen. Ein telos, das sich auf die Kultivierung des Selbst bezieht, um den wünschenswerten Zustand zu erreichen – das sind die scharʿī- und sūfī-Technologien des Selbst. [2–0:09:18] 


  5.1.15 Habitus und Doxa in der islamischen Kultur


  Die gemeinsame kulturelle Lingua franca (Verkehrssprache, gängige Sprache) war der islamische rechtlich-sufitische Diskurs. Dies war der Habitus107

. Der Diskurs im Habitus war die Doxa108

 – das, was als selbstverständlich angesehen wird, wie ich bereits erklärt habe ... das, was nicht in Frage gestellt und daher unbesehen geglaubt wird. [2–0:09:45] 


  5.1.16 Al-Ghazālī und die Ermahnung des Sultans


  Es besteht kein Zweifel daran, dass al-Ghazālī weder wahnhaft noch unrealistisch war, als er [...] davon ausging, dass er bei dem seldschukischen Sultan offene Türen einrennen und ihn mit der Androhung der Strafe in der Hölle ermahnen konnte, dass er für die Befehlsgewalt über das Sultanat dankbar sein müsse. Er sagte ihm nur: Danke deinen Vorzeichen dafür, dass du Sultan bist ... das ist eine von Gottes Gnaden und Wohltaten für dich. [2–0:10:19] 


  Der Tonfall ist also erstaunlich. Jeder, der dieses Buch liest und nicht verblüfft ist von dem Tonfall, in dem al-Ghazālī zu diesem glorreichen und zu jener Zeit wahrscheinlich mächtigsten Sultan der Welt spricht ... ich glaube nicht, dass er versteht, worum es in diesem Text wirklich geht. [2–0:10:35] 


  Das war die gängige Sprache, die die Doxa der damaligen Zeit ausmachte. Und al-Ghazālī hat das oft mit anordnender, wenn nicht gar gebieterischer Stimme ausgesprochen, eben weil es eine Doxa war. [2–0:10:47] 


  Ich meine, wenn Machiavelli dies in seinem Buch Der Fürst109

 geschrieben hätte, hätte man ihm wahrscheinlich den Kopf abgeschlagen ... wenn er dies in diesem Tonfall geschrieben hätte. [2–0:10:57]


  5.1.17 Die Gesellschaft als Produkt des modernen Staates


  Schließlich und vor allem war das islamische Zentralgebiet des Rechtlichen nie an der ständigen Neugestaltung der Gesellschaft und ihrer Institutionen interessiert – das ist sehr wichtig. [2–0:11:09] 


  Wie ich bereits erwähnt habe, hat der moderne Staat das geschaffen, was wir heute als Gesellschaft (society) kennen. Streng genommen gab es in der Menschheitsgeschichte vor dem 17. Jahrhundert keine Gesellschaft, denn die Gesellschaft ist das Produkt des Staates. [2–0:11:25] 


  5.1.18 Die moralische Gemeinschaft als Produkt der Scharia


  Die Scharia – das einzige Gebiet und das einzige Operationsfeld, das die soziale Ordnung beeinflussen konnte – war nicht an der Neugestaltung der Gemeinschaft interessiert ... nämlich der moralischen Gemeinschaft, auf der die Scharia selbst beruhte und die sie als selbstverständlich voraussetzte. [2–0:11:40] 


  Wir können ohne allzu große Ungenauigkeit sagen, dass die Aufrechterhaltung bestehender gemeinschaftlicher Beziehungen und Strukturen – wie uns die historischen Anthropologen gezeigt haben – ein Scharia-Desiderat war; was heißt, dass die Aufrechterhaltung der gemeinschaftlichen und kommunitären Ökologie der sozialen Stabilität und dem Gedeihen von Nachkommenschaft und Zukunftsplanung diente. [2–0:12:05]


  5.1.19 Moderner Staat: Aufspaltung der sozialen Einheit und Prozess der Individuation


  Im Gegensatz dazu spaltete der moderne Staat die soziale Einheit auf, organisierte und ordnete sie um, um den Anforderungen des Kapitalismus und der notwendigen Sozialtechnik (Social Engineering) gerecht zu werden, was zu einem Prozess der Individuation führte, der die Individuen in autonome Einheiten absonderte. [2–0:12:25] 


  Und das machte sie anfällig für die Imperative und Prioritäten der konsumeristischen und kapitalistischen Produktion sowie für die psychopolitischen Bedürfnisse des Nationalismus. Es gab viele Dinge, die zusammenwirkten. [2–0:12:40] 


  5.1.20 Soziale Atomisierung versus Gemeinschaft


  Ohne soziale Atomisierung hätte der Kapitalismus nicht gedeihen können, während die Scharia ohne die Gemeinschaft in Vergessenheit geraten wäre. Die Scharia kann nicht ohne eine Gemeinschaft leben ... zumindest nicht in dem Sinne, was über tausend Jahre lang unter Gemeinschaft verstanden wurde. [2–0:13:01] 


  5.1.21 Anthropologie der Gemeinschaft


  Und deshalb noch eine methodologische Randbemerkung: Wenn man die Anthropologie der Gemeinschaft nicht versteht, wird man auch die fiqh-Werke nicht richtig verstehen. Die fiqh-Werke setzen ein solches Verständnis voraus; was bedeutet, dass die Scharia genauso wenig mit dem Individualismus leben kann wie der Kapitalismus oder der moderne Nationalstaat mit der Gemeinschaft oder gar der Sippe oder dem Stamm. [2–0:13:34] 


  Deshalb ist das erste, was moderne Staaten tun, wenn sie sich festigen, die Beduinen sesshaft zu machen. Wir haben das in fast jedem Staat der Welt gesehen. [2–0:13:43]


  5.1.22 Subjekt der Scharia versus Subjekt des modernen Staates


  Vor allem aber müssen wir erkennen, dass das Subjekt der Scharia ein völlig anderes ist als dasjenige, das den modernen Staat bewohnt – der Staatsbürger. [2–0:13:53] 


  5.1.23 Technologie der Subjektivierung


  Subjektivierung (subjectivation) funktioniert auf verschiedene Weise, vielleicht sogar auf nahezu unzählige Weisen, und für jede Weise gibt es eine dazugehörige Technologie. Die Technologie der Subjektivierung hängt von Wiederholungsmustern ab, weshalb wir sie Technologie nennen ... sie ist wie eine Maschine ... sie tut immer wieder das Gleiche. [2–0:14:17] 


  Es ist eine Technik, die auf der Grundlage von Training eine bestimmte Formation innerhalb des Selbst erzeugt, so wie die Formen des physischen Trainings die Muskeln des Körpers auf die eine oder andere Weise ausbilden können. Man kann seine Muskeln so und so ausbilden ... und es gibt Leute, die das mit dem Rücken machen ... und da gibt es alles Mögliche. Es kommt darauf an, wie man die Muskeln trainiert. [2–0:14:41] 


  5.1.24 Technologie: von repetitiver Performanz zur Verkörperung


  Technologie läuft auf eine repetitive Performanz (performance) hinaus, aber Performanz darf hier nicht als bloße Vorführung einer Handlung verstanden werden. Die Performanz erzeugt Tatsachen und sinnvolle körperliche Bewegungen, und die repetitive Performanz lässt diese Tatsachen als integralen Bestandteil der Psyche fortbestehen, wo Körper und Seele im Einklang handeln, um bestimmte Verhaltensweisen zu akzeptieren. Das ist genau das, was Verkörperung (embodiment) bedeutet. [2–0:15:13] 


  5.1.25 Technologien des Selbst versus Technologien durch den Anderen


  Aber es gibt zwei verschiedene Arten ... vorerst nur zwei, weil sie die einzigen sind, die für uns relevant sind ... Es gibt zwei verschiedene Arten, wie diese Technologie zum Tragen kommt, das heißt, wie sie mit spezifischen Effekten auf das Subjekt einwirkt. Der Unterschied zwischen diesen Technologien liegt in zwei wichtigen, ja entscheidenden Überlegungen. [2–0:15:40] 


  Die erste ist, dass eine von ihnen selbstbewusst (self-conscious) ist ... das heißt, das Subjekt ist sich der Notwendigkeit bewusst, diese Technologien einzusetzen. Bei der anderen ist das nicht der Fall, obwohl ich später argumentieren werde, dass der Spätkapitalismus dies bis zu einem gewissen Grad ändert. Der Spätkapitalismus wird sehr gerissen ... viel gerissener als früher. [2–0:16:08] 


  Dementsprechend können wir zwischen Technologien des Selbst, das heißt selbstbewussten, überlegten und intentionalen Technologien und externen Technologien der Subjektivierung unterscheiden. Oder vielleicht können wir sie Technologien des Selbst und Technologien durch den Anderen nennen. Beides sind Technologien, aber eine, die vom Selbst, und eine, die von außen kommt ... was bedeutet, dass ein äußerer Anderer – und wir wissen, wer es ist – für das Selbst auf das Subjekt einwirkt, um es zu gestalten. Dies sind sehr unterschiedliche Technologien, die jeweils ein eigenes Subjekt hervorbringen. [2–0:17:00] 


  5.1.26 Drei Aspekte der Technologien des Selbst


  Es gibt mindestens drei Aspekte der Technologien des Selbst, die von jenen Aspekten oder Komponenten unterschieden werden müssen, die die Technologien durch den Anderen ausmachen. [2–0:17:12] 


  5.1.27 Erster Aspekt: Überlegtheit, Selbstbewusstsein, Intentionalität


  Erstens ist die wichtigste Grundlage der Technologien des Selbst Überlegtheit, Selbstbewusstsein und Intentionalität. Man arbeitet bewusst und überlegt an sich selbst, denn diese Überlegtheit ist die Quintessenz der gesamten Praxis – der Praxis (praxis), nicht der Praktik (practice). Dazu werde ich gleich noch kommen. Es ist also eine Technologie der selbstbewussten Selbstoperation (self-operation) ... nämlich eine selbstbewusste Selbstoperation par excellence. [2–0:17:39] 


  5.1.28 Die nīya als selbstbewusste Selbstoperation


  Wir können dies ganz offensichtlich im fiqh der Scharia sehen. Wir nennen sie nīya (Absicht, Intention) – die grundlegendste Form der selbstbewussten Selbstoperation ... grundlegende Form, weil sie komplizierter werden kann als die nach der Scharia definierte nīya. [2–0:17:53] 


  Im täglichen Leben neigen wir dazu, uns viele Male am Tag die Hände zu waschen, ohne auch nur einen Gedanken daran zu verschwenden: Ganz automatisch schäle ich eine Orange oder bereite mich auf eine Mahlzeit vor, und dann wasche ich mir die Hände. Ich gehe in den Supermarkt und kaufe etwas, ich komme zurück und wasche mir die Hände. All das ist nahezu Routine, eine nahezu gedankenlose Reihe von Handlungen. [2–0:18:13] 


  Aber wenn ich beten will, um vor Gott zu stehen und mich Seiner Majestät zu unterwerfen, um Dankbarkeit für Seine Wohltaten auszudrücken, dann wasche ich mich mit vollem Bewusstsein und der Absicht, rein zu sein. Die Reinheit ist hier sowohl physisch als auch geistig, körperlich und psychospirituell. Die nīya – die Absicht, in Reinheit zu beten – nimmt dann verzweigte Dimensionen an, und zwar alle auf einmal. [2–0:18:38] 


  5.1.29 Zweiter Aspekt: Repetition


  Der zweite Aspekt besteht in der konsequenten Repetition bestimmter Verhaltensweisen. Natürlich können wir auf die fünf täglichen Gebete verweisen oder auf bestimmte Praktiken und Übungen, die bestimmte Ziele bei der Veränderung und Formung des Selbst erreichen. [2–0:18:54] 


  5.1.30 Beispiel: Der Akt des Schreibens als Form des Gottesdienstes


  Der bloße Akt des Schreibens ist ein Beispiel dafür: Schreiben, Verfassen, ... Im guten alten Arabisch wurde das tasnīf genannt. Der bloße Akt des Schreibens ist ein Beispiel, das die Grenzen und Unterschiede zwischen den Technologien des Selbst und den Technologien durch den Anderen aufzeigt. [2–0:19:14] 


  Wie wir wissen, waren viele der Tätigkeiten, die wir in früheren islamischen Kulturen als weltlich (mundane) betrachten, in Wirklichkeit gar nicht weltlich. Wir halten sie heute für weltlich, weil wir selbst nicht mehr in der Lage sind, sie so auszuüben, wie es die muslimischen Individuen früherer Zeiten getan haben, weil wir wirklich keine Ahnung haben, wie die Technologie funktionierte oder wie sie funktioniert. [2–0:19:37] 


  Aus der biographischen Literatur, den tabaqāt-Werken und anderen wissen wir sehr gut, dass es eine gängige Praxis war, die Nacht in drei Teile zu unterteilen: Ein Drittel der Nacht war dem Schlaf gewidmet; man hatte keine Wahl, man musste schlafen. Zwei Drittel galten jedoch als Formen des Gottesdienstes – taʿabbud -, die dem Gebet und dem Schreiben gewidmet waren. [2–0:20:05] 


  Wie ich sagte: tasnīf (Schreiben) war, wie das Gebet, eine Form des Gottesdienstes. Es war eine Technologie des Selbst, die auf das Selbst in bewusster geistiger und zutiefst psycho-spiritueller Weise einwirkte. Das Schreiben geschah auf dem Wege Gottes – fī sabīli-llāh (um Allāhs willen) -, so wie der waqf (Stiftung) und wie so viele andere Dinge auch. Das Schreiben war dazu bestimmt, ʿilm – das Wissen des dīn (Religion) – zu verbreiten. [2–0:20:32] 


  5.1.31 Praxis: Angleichung zwischen wiederholtem Akt und dem telos der ethischen Kultivierung


  Wie das Gebet war es eine Praxis, da es eine Angleichung zwischen dem wiederholten Akt und dem telos der ethischen Kultivierung gab. [2–0:20:40] 


  Doch es war sogar mehr als das, denn es war sowohl ein innerer als auch ein äußerer Akt, der mit der Weitergabe zu tun hatte; das heißt mit der Weitergabe oder dem Verbreiten von ʿilm (Wissen) an die Gläubigen. [2–0:20:51] 


  5.1.32 Das Verbot des Geldverlangens und des Urheberrechts


  Das ist der Grund, warum die Weitergabe von Wissen kostenlos ist. Man kann für das Lehren kein Geld verlangen; das ist verboten. Das ist der Grund, weshalb der Islam das Urheberrecht (copyright) nicht anerkennt. Warum? Weil das Urheberrecht gegen den Geist dessen verstößt, was es bedeutet, ‘ilm zu verkünden und zu verbreiten. Das ist der ethische Effekt, wenn man sagt, dass derjenige, der idschtihād betreibt, einfach belohnt wird, auch wenn er sich geirrt hat. Aus dieser Perspektive sind tasnīf (Schreiben), Lernen und Lehren wie sadaqa (Gabe) ein Akt des frommen Gebens, des frommen Schenkens. [2–0:21:8] 


  5.1.33 Die Produktivität der Gelehrten und Intellektuellen


  Dies erklärt übrigens auch, warum viele unserer guten alten Gelehrten und Intellektuellen so produktiv waren. Wir neigen dazu, dies genialen oder außergewöhnlichen Fähigkeiten zuzuschreiben; und zweifellos waren sie das. Aber es gab noch viel mehr zu erklären ... die nahezu unrealistische Produktivität dieser Gelehrten; von einigen von ihnen wird berichtet, dass sie zu Lebzeiten drei- oder vierhundert Bücher verfasst haben, von denen einige Dutzende von Bänden umfassen. Wie konnte es dazu kommen? ... frage ich mich manchmal. Wenn man Brillanz und Kreativität zu harter Arbeit hinzufügt – was für uns hier technologische Repetition für eine ganze Lebensspanne bedeutet -, dann ist es für uns leicht zu verstehen, wie diese Individuen das fast Unmögliche vollbracht haben. [2–0:22:23]


  5.1.34 Dritter Aspekt: Situierung in ethischer Kosmologie


  Drittens und ausgehend von dem, was ich gerade gesagt habe, gibt es die Komponente des ethischen Inhalts der Technologien des Selbst. Das ist ihre wesentliche Bedingung, nämlich, dass die Handlungen, die wiederholt werden, bewusst und absichtlich darauf ausgerichtet sind, ein ethisches Ziel zu erreichen. Das ist nicht spontan. Es ist ein bedachtes Vorgehen. Es ist überlegt. Es ist geplant. [2–0:22:50] 


  Es lässt sich in der Tat argumentieren, dass die Technologie des Selbst in einer ethischen Kosmologie situiert sein muss, denn dies wäre die Ontologie oder der ontologische Kontext, in dem sich die Technologie des Selbst rechtfertigen kann. [2–0:23:06] 


  5.1.35 Asymptotische Beziehung zwischen Subjekt und Ethik


  Das heißt auch, dass die Beziehung dieses Subjekts zur Ethik immer asymptotisch ist – wie ich bereits erwähnt habe. Denn es liegt im Wesen eines solchen Modus des Seins, immer ein ethisches Richtmaß anzustreben, der niemals vollständig oder wirklich erfüllt sein kann. Dies stellt eine große Herausforderung dar. [2–0:23:38] 


  Gerade deshalb liebe ich die Vogelgespräche (mantiq at-tayr) von Farīduddīn ʿAttār.110

 Am Ende kommen natürlich dreißig Vögel an ... aber es ist nur so, dass sie eine bestimmte Stufe erreichen, sie aber nicht selbst Gott sind. Die anderen versuchen es, bleiben jedoch auf dem Weg zurück. [2–0:23:46] 


  Dieser asymptotische Marker, dieses Richtmaß ist der Schlüssel zum Verständnis dieser Technologien. Denn je eher wir ihn verstehen, desto besser können wir vieles in dieser islamischen Kultur und ihren ethischen Praktiken nachvollziehen. [2–0:24:03] 


  5.1.36 Verhältnis zwischen Subjekt und tatsächlicher Wirklichkeit


  Dies lädt auch zu einer Betrachtung des Verhältnisses zwischen dem Subjekt und der tatsächlichen Wirklichkeit ein, die niemals Maßstab oder Kriterium für wünschenswertes oder vorbildliches Verhalten sein kann. [2–0:24:15] 


  Wir werden später sehen, welche Bedeutung dieser geistige und psychosoziale Zustand im Vergleich zum modernen politischen Subjekt hat, das zugleich ein homo oeconomicus111

 ist. [2–0:24:27] 


  5.1.37 Loslösung von der Welt und der sklavischen Vorliebe für sie


  Viertens und letztens besteht eines der Hauptziele der Technologie des Selbst darin, sich von der Welt und der sklavischen Vorliebe für sie zu lösen. Loslösung von ihren Versuchungen, die das Selbst unterjochen und herabwürdigen. [2–0:24:44] 


  Wir sprechen heute in diesem Zusammenhang von der Freiheit, da dieser Begriff in der Aufklärung paradigmatisch geworden ist und gleichzeitig unser Verhältnis zur Wirklichkeit erschwert hat. [2–0:24:57] 


  5.1.38 Innere/positive Freiheit versus äußere/negative Freiheit


  Diese Art der Loslösung kann auch als innere Freiheit (inner freedom) bezeichnet werden ... ich nenne sie gerne innere Freiheit in Abgrenzung zur äußeren Freiheit (external freedom) oder zu dem, was Isaiah Berlin negative Freiheit (negative liberty) genannt hatte.112

 [2–0:25:10] 


  In anderen Schriften argumentiere ich, dass negative Freiheit oder äußere Freiheit in der Tat negativ in dem Sinne ist, dass sie am Ende des Tages, wenn alles gesagt und getan ist, zu destruktiven Konsequenzen führt. [2–0:25:25] 


  Wofür ich hier argumentieren möchte, ist Folgendes: dass die innere Freiheit eine wichtige Konsequenz der Technologien des Selbst ist und dass ihre Kultivierung ein Subjekt, eine Subjektivierung schafft, die sich dramatisch von der unterscheidet, die durch äußere oder negative Freiheit kultiviert wird. [2–0:25:47] 


  Also für mich stellt sich die Sache jetzt so dar – und ich benenne sie absichtlich um und ich werde sie dramatisch modifizieren müssen -, dass die Berlinsche positive Freiheit eine innere Freiheit ist, die auf die äußere Welt ausstrahlt. [2–0:26:08] 


  Aber die negative Freiheit ist eine äußere Freiheit, die sich tatsächlich auf das Selbst verengt und es vernichtet. Das ist die Zusammenfassung meiner Einstellung zu diesen Arten von Freiheiten. [2–0:26:19] 


  5.1.39 Ethische Technologien des Selbst als Praxis, das heißt Prinzipien und Modalitäten des Handelns und der Verkörperung


  Wie ich sie hier beschrieben habe, sind diese ethischen Technologien des Selbst Prinzipien und Modalitäten des Handelns (action) und der Verkörperung (embodiment). Das heißt, sie sind Formen der Praxis. Sie unterscheiden sich in Umfang und Intensität, wobei einige Formen milder sind als andere. [2–0:26:39] 


  5.1.40 Vielfalt an Technologien des Selbst


  Nahezu jede Religion befürwortet die eine oder andere Form dieser Technologien. Und auch innerhalb einer einzigen Religion gibt es eine Vielfalt. [2–0:26:48] 


  Der Islam bietet ein Spektrum, das von der scharʿī-fiqhī-Praxis, die ihre eigenen Varianten hat, bis hin zur sufitischen und pietistischen Praxis reicht. Die beiden letztgenannten unterscheiden sich stark voneinander ... Wir haben uns gestern Abend ein wenig darüber unterhalten – Professor Anjum und ich -, und auch hier gibt es viele Varianten, wie ein bemerkenswertes Buch von Megan Reid113

, wie ich finde, gezeigt hat. [2–0:27:15] 


  5.1.41 Ethische Technologien des Selbst als integraler Bestandteil der Herausbildung und Praxis des Islam


  Mein zentraler Punkt hier ist, dass die ethischen Technologien des Selbst integraler Bestandteil der Herausbildung und Praxis des Islams waren, und als solche können wir ohne weiteres sagen, dass sie bis zum 19. Jahrhundert integraler Bestandteil seines Habitus waren, und zwar nahezu unabhängig von Ort und Zeit. [2–0:27:37] 


  5.1.42 Implikationen für das politische Subjekt


  All dies hat natürlich schwerwiegende politische Implikationen. Von dem Moment an, als ich heute Morgen den Mund aufmachte, bis jetzt ist das alles ein politisches Thema; ich spreche wirklich nur über Politik. Es hat seine politischen Implikationen sowohl für das Gemeinwesen und die politischen Institutionen des Islams, aber auch – und das ist vielleicht noch wichtiger – für das politische Subjekt, das diese Institutionen bewohnt. [2–0:28:06] 


  Was ich hier auch zu betonen versuche, ist, dass die kulturell-religiösen spirituellen Gewohnheiten dieser Technologien oder vielmehr Subjektivitäten eine gemeinsame Grundlage für alle Personen in der Scharia-Domäne und der sultanischen Exekutive darstellten. [2–0:28:25] 


  5.1.43 Die moderne politische Subjektivität


  Lassen Sie mich nun einige Bemerkungen über das schematische Äquivalent des modernen politischen Subjekts oder vielmehr der modernen politischen Subjektivität machen. [2–0:28:34] 


  5.1.44 Interaktion zwischen den Subjekten des modernen Kapitalismus und des Neoliberalismus


  Ich möchte argumentieren, dass sich der spätmoderne Kapitalismus und die neoliberalen Regierungsformen überschneiden und miteinander interagieren ... ich würde sagen, nahtlos. [2–0:28:44] 


  Das heißt, dass die Subjekte des modernen Kapitalismus einerseits und des Neoliberalismus andererseits oft ähnlichen Mechanismen der Kontrolle und Manipulation unterworfen sind. Ich behaupte sogar, dass die beiden oft ununterscheidbar sind. Denn der eine überschneidet sich mit dem anderen und vervollständigt dessen Arbeit. [2–0:29:06] 


  5.1.45 Formation des politischen Subjekts durch den Kapitalismus


  Dem Kapitalismus und seinem sozusagen ideologischen Apparat geht es nicht nur darum, Geld zu verdienen und den Profit zu steigern. Es geht ihm darum, politische Subjekte durch Werbung, diskursive Hegemonie und ideologisch aufgeladene Semiotik zu formen, die in höchstem Grade performativ sind. [2–0:29:27] 


  Die Wünsche und Werte der Konsumenten werden direkt in das Produkt als kulturelles Symbol oder kulturelles Kapital integriert. Und nicht nur in die Produktion im klassischen und grundlegenden Marxschen Sinne. [2–0:29:44] 


  5.1.46 Konsumentensubjekt und -objekt


  Marketing und Werbung bringen das Produkt hervor und fordern Formen der Subjektivierung ein. In diesem System der Werbung und der strategischen Strategien des Marketings ist der Verbraucher nicht mehr der passive Empfänger standardisierter Waren, sondern das aktive Individuum, das als subjektivierte Totalität involviert ist – weshalb es jetzt von entscheidender Bedeutung ist, die emotionalen Strukturen sowie Wünsche und Vorlieben dieses Konsumentensubjekts und zugleich Konsumentenobjekts zu verstehen. Wir sind hier sowohl Subjekt als auch Objekt. Wir kaufen, obgleich wir selbst die Ware sind. [2–0:30:29] 


  5.1.47 Der Konsument als Objekt der Ausforschung


  Das Internet und das Marketing sowie Amazon und all das, was Ihr (an die Zuhörerschaft gerichtet) anklickt – sie ... forschen Euch aus, während Ihr kauft; sie forschen Euch aus und benutzen Euch, um Euch zu einem immer besseren Konsumenten zu machen. Wir sind also tatsächlich ein Objekt von Ausforschung. [2–0:30:45] 


  Das Problem der Aneignung privater persönlicher Informationen durch Unternehmen und Konzerne ist, wie wir alle wissen, zu einer Krise nicht nur in unserem täglichen Leben, sondern in unserem Zeitalter insgesamt geworden. [2–0:30:58] 


  5.1.48 Kapitalismus und die Konstitution psychosozialer Verhältnisse


  Der Kapitalismus ist nicht mehr der Kapitalismus der Produktion, sondern des Produkts, und so sind Marketing und Werbung nicht mehr nur Techniken des Verkaufs, sondern sie erweisen sich als robuste Mechanismen, die konstitutiv für die psychosozialen Verhältnisse und die Vielzahl der für den Markt relevanten Werte sind. Letztere, nicht der Mensch selbst, sind der wichtigste Wert. [2–0:31:25] 


  5.1.49 Der Mensch als Ort der Erforschung, des Ausforschens, der Berechnung und der industriellen Manipulation


  Die heilige Kuh sind nicht wir oder das menschlich- moralische Menschsein. In Wirklichkeit geht es um Geld, Produkt und Macht. Sie integrieren die Techniken und Diskurse des politischen Lebens, der politischen Gesellschaft und der politischen Ökonomie und setzen sie als selbstverständlich voraus. [2–0:31:47] 


  Mit anderen Worten: Der einzelne Mensch ist nicht nur ein Konsument von Produkten, sondern vielmehr der Ort der Erforschung, des Ausforschens, der Berechnung und der industriellen Manipulation. [2–0:31:56] 


  5.1.50 Ökonomische und politische Vernunft


  Hier ist nicht nur die ökonomische Vernunft im Spiel, sondern in nicht geringerem Maße auch die politische Vernunft. Die ständige Annahme der politischen Vernunft ... denn der politische Diskurs baut darauf auf und appelliert an ... schaut, was die Politiker sagen: Wir werden Ihr Leben besser machen, wir werden es so und so machen ... und umso besser ... alle Wertbegriffe sind wirklich kapitalistisch. Die ständige Annahme der politischen Vernunft ist, dass der homo oeconomicus jemand ist, der sein eigenes Interesse verfolgt, wenn dieses Interesse so beschaffen ist, dass es mit dem Interesse der anderen konvergiert. [2–0:32:34] 


  5.1.51 Der homo oeconomicus


  Aus der Sicht der Regierung ist der homo oeconomicus die Person, die sich selbst überlassen werden muss, denn er ist gleichzeitig Subjekt und Objekt des laissez faire. Aber wir müssen uns darüber im Klaren sein, dass dies kein neutraler Standpunkt ist, denn den homo oeconomicus sich selbst zu überlassen, ist eine proaktive und überlegte Entscheidung, eine überlegte Wahl. [2–0:32:57] 


  5.1.52 Das Subjekt als potentielle Kapitalquelle


  Sie beruht auf der Annahme – wie Foucault argumentierte -, dass die Technologie der Regierung die Hervorbringung des neoliberalen Subjekts als eine Quelle von Kapital, von menschlichem Kapital, betrachtet. Das Subjekt existiert nicht mehr als jemand, der lediglich irgendein Interesse verfolgt, sondern als eine potenzielle Kapitalquelle, die an sich selbst arbeiten kann und sollte, um die beste Rendite für ihre eigene Investition zu erzielen ... um an sich selbst zu arbeiten. [2–0:33:24] 


  Und deshalb sage ich Ihnen, dass der Spätkapitalismus in Bezug auf die Technologie des Selbst gerissen wird. [2–0:33:31] 


  Im Neoliberalismus – um dies hier zu vermerken – ist der homo oeconomicus ein Unternehmer für sich selbst oder seiner selbst. [2–0:33:40] 


  5.1.53 Das Verhältnis des homo oeconomicus zur Wirklichkeit


  Darüber hinaus ist ein homo oeconomicus jemand, der die Wirklichkeit akzeptiert und annimmt, ganz gleich, welchen Wert sie hervorbringt. [2–0:33:48] 


  Rationales Verhalten wird daher als jedes Verhalten angesehen, das sensibel auf Veränderungen der Variablen der Umwelt reagiert ... was dieses neue Subjekt im Gegenzug dazu bringt, sensibel für das Sein und nicht für das Sollen der menschlichen Wirklichkeit zu werden. [2–0:34:06] 


  Dabei gibt es keine festen ethischen Richtmaße, die den liberalen Akteur einschränken und zurückhalten, sondern es ist die ständige Anpassung an die sich verändernden Wirklichkeiten des Lebens und des Marktes, die seine Einstellungen und seinen Modus Operandi bestimmen, die mit anderen Worten auch seine/ihre Ethik bestimmen. [2–0:34:25] 


  5.1.54 Die Kunst des Regierens


  Dieser Akteur, diese Subjektivität ermöglicht einen tiefgreifenden Wandel in der Kunst des Regierens. Denn dieses neue Subjekt – wie wiederum Foucault bemerken würde ... er ist der ultimative Meister in diesen Fragen ... ich kenne niemanden, der dies besser verstanden hat als er, und das ist schon eine Weile her – ... Denn dieses neue Subjekt ist eines, das fügsam ist. Ich zitiere ihn: eines, das „in eminenter Weise regierbar ist“114

. [2–0:34:55] 


  5.1.55 Das Politische und Soziale als zwei Seiten ein und derselben Medaille


  Das Regieren ist also mit dem sozialen Bereich verwoben, wobei das Politische und das Soziale fast zwei Seiten ein und derselben Medaille sind. [2–0:35:05] 


  5.1.56 Die Mentalität der Nutzenmaximierung als Höhepunkt der instrumentalistischen Rationalität


  Im Mittelpunkt dieser Subjektivierung steht jedoch die Schaffung von Regeln und Strukturen, die eine Mentalität der Nutzenmaximierung – den Höhepunkt der Rationalität – einschärfen. [2–0:35:17] 


  Was ich damit sagen will, ist, dass diese instrumentalistische Rationalität, die die positivistischen Veränderungen der Wirklichkeit als Kriterium für künftiges Handeln betrachtet und die festen Prinzipien der Ethik als immerwährende Richtschnur verabscheut, nämlich das Sollen oder das ethische asymptotische Richtmaß ... Diese instrumentalistische Rationalität wird zum Erkennungsmerkmal des neuen liberalen Subjekts, ein Merkmal, das den substantiellen Modalitäten, die die ethischen Technologien des Selbst bilden, fremd ist. [2–0:35:56] 


  5.1.57 Die spätmoderne kapitalistische Subjektivität


  Ich behaupte jedoch, dass die spätmoderne kapitalistische Subjektivität zunehmend die alten Technologien des Selbst nachahmt, mit dem großen Unterschied, dass sie anstelle einer ethischen Exemplarität haltlose, aber sich ständig verändernde Modi positiver Wirklichkeit einsetzt. [2–0:36:15] 


  Für einen prinzipiellen ethischen Inhalt wird dieses instrumentalistische und positivistische Verständnis der Welt zu der Bedingung, die die neue liberale Subjektivität formt, in der die Wirklichkeiten und Mentalitäten des Büros und des Arbeitsplatzes zum Modell der privaten technologischen Subjektivierung werden. Das soziale Leben ahmt hier nicht nur die kapitalistische Arbeitswelt nach, sondern wird ein wesentlicher Bestandteil von ihr. [2–0:36:47] 


  Ich beobachte dies in einem solchen Ausmaß, dass es seinen Imperativen erliegt. Ich sehe dies bei diesen jungen Leuten, die ... ich sehe, wie sie zwischen 18 und 20 Jahren aufwachsen und 30 werden, und sehe, wie sehr sie durch die Arbeit, die sie tun, geformt werden ... als Subjektivität, als Mensch. [2–0:37:04] 


  5.1.58 Die modernen politischen Konzepte und die kapitalistische Subjektivierung als säkularisierte Formen der ethischen Technologie des Selbst


  Ich würde es wagen, zu sagen, dass fast alle modernen politischen Konzepte nichts anderes sind als säkularisierte christliche Formen und dass die kapitalistische Subjektivierung am Arbeitsplatz die säkularisierte Form der ethischen Technologie des Selbst ist, die sich mutatis mutandis (mit den nötigen Abänderungen), das heißt je nach Bedingung und Ort, in Bezug auf ihre metaphysische Tiefe und kosmologische Bedeutung verändert. [2–0:37:34] 


  Wenn wir von Intentionalität und der Operation des Selbst am Selbst sprechen, können wir sehen, dass dieses Element auch am kapitalistischen Arbeitsplatz präsent ist oder im Begriff ist, voll präsent zu werden. Damit meine ich das psychosoziale Umfeld, das die Subjektivität prägt und formt. Derjenige, der den liberalen und kapitalistischen Arbeitsplatz betritt, wird ausgebildet zu einem instrumentalistischen, rational kalkulierenden Nutzenmaximierer mit bestimmten Umgangsformen und Verhaltensweisen, mit formelhaften Weisen der Selbstdarstellung. [2–0:38:09] 


  Ich bin fassungslos über die Art und Weise, wie sich die Menschen heute ausdrücken. Daran erkenne ich, dass ich ein alter Dinosaurier bin ... denn ich kann das nie lernen ... das wird heute beinahe zu einer Kultur, und das kommt alles vom Arbeitsplatz, vom Kapitalismus und Konsumismus und von der ganzen Produktion. [2–0:38:28] 


  5.1.59 Der liberale und kapitalistische Arbeitsplatz und die Ausbildung instrumentalistischer, rational kalkulierender Nutzenmaximierer


  Der Akteur, der den liberalen und kapitalistischen Arbeitsplatz betritt, wird also zu einem instrumentalistischen, rational kalkulierenden Nutzenmaximierer ausgebildet, mit bestimmten Umgangsformen und Modi des Zusammentreffens, mit vorformulierten Wegen, sich auszudrücken oder darzustellen, mit einer bestimmten biografischen Erzählung, die wir Lebenslauf nennen, mit Körperbewegungen, die nun kontrolliert werden, das heißt, wie man spricht, wie man die Hände beim Sprechen und Präsentieren benutzt, Töne, Pausen, kontrollierte Schnelligkeit des Sprechens, und so weiter und so fort. [2–0:39:06] 


  Der Akteur unterwirft sich diesen Techniken zu jeder Zeit, aber nicht, um einen ethischen Kodex zu kultivieren oder eine ethisch vorbildliche Persönlichkeit auszubilden, sondern – weit gefehlt – vielmehr, um den Erfolg am kapitalistischen Arbeitsplatz zu maximieren und schließlich großen oder größeren Reichtum, Beförderungen usw. zu erlangen, und wir alle kennen die Geschichte. [2–0:39:34] 


  5.1.60 Das Enthaltensein der drei Aspekte der Technologie des Selbst in der säkularisierten Technologie durch den Anderen


  Damit sind die ersten drei Bedingungen der Technologie des Selbst in den Technologien durch den Anderen enthalten: erstens Intentionalität und Operation des Selbst am Selbst, zweitens konsequente Repetition bis zum Grad der totalen oder nahezu totalen Verkörperung, das heißt, wo der Körper und der Geist im Einklang operieren, und drittens, dass die Technologien einen bestimmten Inhalt besitzen, irrationalen instrumentalistischen und Nutzen maximierenden Inhalt. [2–0:40:05] 


  Aber weil diese dritte Komponente substantiell und nicht prozedural, nicht mechanisch oder methodologisch oder technikbezogen ist – gerade weil sie substantiell ist -, unterscheidet sie sich vom ethischen Inhalt der traditionellen Technologie des Selbst, die ausschließlich vom Sollen und den asymptotischen Desiderata abhängt. [2–0:40:35] 


  Dieses Gleichgewicht oder scheinbare Gleichgewicht wird qualitativ gestört, mit den Konsequenzen von alledem, wenn die endgültige Bilanz der Lebensqualität gezogen wird, das heißt der Art des Modus Vivendi, den diese Technologien geistig, psychologisch, sozial und politisch erzeugen. [2–0:40:56] 


  5.1.61 Die Frage nach Verlust und Gewinn der einen oder anderen Technologie des Selbst


  Mit anderen Worten, die Frage, der wir uns stellen müssen, ist die folgende: Da wir diese beiden Technologien nicht gleichzeitig leben und annehmen können – dies ist unmöglich; sie stehen im Widerspruch zueinander -, welchen Gewinn oder Verlust haben wir dann mit der einen oder der anderen? Welche Art von Subjekt, gelinde gesagt politisches Subjekt, müssen wir kultivieren, um die Lebensqualität auf der spirituellen, psychologischen, sozialen und politischen Ebene zu maximieren? [2–0:41:30] 


  Oder um die Frage in einer Foucaultschen Weise zu formulieren: Welche Art von Gouvernementalität sollten wir anstreben? Welche Art von Subjekt sollten wir kultivieren und hegen? [2–0:41:40] 


  5.1.62 Der Unterschied zwischen islamischer Gouvernanz und moderner Bio-Macht


  Abschließend möchte ich sagen, dass ich ausführlich dargelegt habe, warum und wie sich islamische Gouvernanz von moderner politischer Herrschaft oder dem modernen Staat oder dem, was man scharfsichtig als Bio-Macht bezeichnet, unterscheidet. [41:55] 


  5.1.63 Die Wechselwirkungen zwischen Wissen und Macht


  In den Nachmittagssitzungen über den Orientalismus werde ich diese Untersuchung im Hinblick auf die Wechselwirkungen oder vielmehr das Fehlen solcher Wechselwirkungen zwischen Wissen und Macht in der Weise fortsetzen wie sie von unserem scharfsinnigen französischen Philosophen (Michel Foucault) diagnostiziert worden ist. [2–0:42:11] 


  5.1.64 Erwiderung auf den Vorwurf von Kritikern: das Politische versus die Politik


  Ich möchte an dieser Stelle aber betonen, dass mehrere meiner Kritiker immer wieder den banalen Vorwurf erheben, dass meine Schriften in diesem Belang weitgehend frei von einem politischen Narrativ sind. [2–0:42:23] 


  Ich schwöre, dass ich dies geschrieben habe, bevor du (Ovamir Anjum) heute Morgen deine Bemerkungen gemacht hast ... denn viele Leute sagen das, nicht nur du ... [2–0:42:32] 


  Zunächst erwidere ich, dass auf einer bedeutenden und philosophischen Ebene das meiste von dem, was ich in The Impossible State115

, Restating Orientalism116

 und Reforming Modernity117

 getan habe, im höchsten Grade politisch ist, aber nicht in dem Sinne, den diese Kritiker für bedeutend halten. Ich bin der Meinung, dass sie in der Tat übersehen haben, was bedeutend ist. [2–0:42:55] 


  Zweitens ist mein Interesse am Politischen genau das: ein Interesse am Politischen – nicht so sehr an der Politik, wie sie üblicherweise verstanden oder wahrgenommen wird. [2–0:43:04] 


  Ich interessiere mich für das, was am wichtigsten ist, für das, was die konstruierte menschliche Wirklichkeit zu dem macht, was sie ist, für das, was uns zu dem macht, wer und was wir in unserer Subjektivität sind, denn unsere Subjektivität ist alles. [2–0:43:22] 


  5.1.65 Natürliche Wirklichkeit versus konstruierte Wirklichkeit


  Unsere Subjektivität konstruiert unsere Wirklichkeit, denn es gibt zwei Wirklichkeiten in dieser Welt, die weitgehend, wenn auch nicht völlig, voneinander getrennt sind: die natürliche Welt, wie sie ist, und unsere konstruierte Welt, wie wir sie schaffen. [2–0:43:37] 


  5.1.66 Die konstruierte Wirklichkeit als Spiegelbild unserer Subjektivität


  Letztere, die konstruierte Welt, ist das genaue und exakte Spiegelbild unserer Subjektivität, und genau hier liegt mein Interesse, die Differenzlinien zwischen der historischen islamischen Erfahrung und unserer eigenen Erfahrung in der Moderne herauszuarbeiten. Und diese Differenz kann, soweit ich das beurteilen kann, auf keine bessere Weise als durch die Erforschung der Subjektivität untersucht werden. [2–0:44:02] 


  5.1.67 Die islamische Gouvernanz als theistische Nomokratie


  Meine Kritiker müssen also verstehen, dass sich die islamischen Formen der Gouvernanz in Bezug auf die Subjektformation keiner Form von Bio-Macht, Biopolitik bedient oder an der Formation der Subjektivität beteiligt haben. [2–0:44:16] 


  Die islamische Gouvernanz war eine theistische Nomokratie, was bedeutet, dass innerhalb der Debatte über das so genannte Paradoxon der Souveränität, die vor allem zwischen Hermann Heller, Carl Schmitt und Hans Kelsen geführt wurde und über die ich in naher Zukunft ausführlich schreiben werde, die islamische Form der Herrschaft ein wenig in Richtung des Gilsonschen Modells tendierte, aber in weitaus stärkerem Maße und natürlich auf besondere, wenn nicht einzigartige Weise. [2–0:44:48] 


  Wir wissen jetzt ... und das aus gutem Grund ... Wir wissen jetzt, dass Kelsens Theorie den Schmittschen Angriff nie wirklich überlebt hat, auch wenn so viele Gelehrte Schmitt selbst wegen seines persönlichen Nazihintergrunds ablehnen. [2–0:45:04] 


  Ich will damit sagen, dass sich der Islam während des gesamten Jahrtausends und darüber hinaus in der Umlaufbahn des Nomokratischen und nicht des Politischen bewegte. Wenn wir also die Politik im Islam vor dem 19. Jahrhundert studieren, müssen wir bereit sein, uns mit dem andersgearteten Konzept der Politik und des Politischen auseinanderzusetzen. [2–0:45:22] 


  Ich kann jedoch sehen, wie neu dieses Konzept für bestehende Formen der Wissenschaft ist und wie sehr diese Wissenschaft von einem anachronistischen Konzept überwältigt wurde, denn zugegebenermaßen sind sie sehr mächtig. [2–0:45:35] 


  Aber das ist kein guter Grund, diesen Weg fortzusetzen. Es muss ein neuer beschritten werden, so sehr er sich auch als beunruhigend innovativ erweisen mag. [2–0:45:45] 


  Ich danke Ihnen. [2–0:45:53]118
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Abbildung 8: Tree of Knowledge, Oil on Canvas, 21‘‘ x 26‘‘, New York, 2011.






  5.2 Antwort von Ovamir Anjum – Drei kritische Nachfragen


  Ich werde mich sehr kurz fassen, da es – wie ich bereits in Aussicht gestellt habe – so viel gibt, dem ich zustimmen kann und das ich erwähnen möchte, wofür aber die Zeit fehlt. [2–0:46:07]


  Ich werde also nur einige Dinge erwähnen, die meiner Meinung nach einer weiteren Ausarbeitung oder Korrektur bedürfen. [2–0:46:13]


  Erstens, du (Wael Hallaq) hast Foucault und Foucaults Technologien des Selbst als deinen Leitfaden angeführt, um die moderne Subjektivität und die Formation der Subjektivität zu verstehen. [2–0:46:27]


  Aber die Frage, mit der du dich noch auseinandersetzen musst, ist natürlich: Wo hört Foucault auf? – denn bei dem Projekt von Foucault und dem Projekt von Hallaq handelt es sich um sehr unterschiedliche Angelegenheiten. [2–0:46:41]


  Foucault lässt nicht die Möglichkeit zu, dass man diese Formation der Subjektivität verstehen und aus ihr heraustreten kann. Es ist nicht etwas, aus dem man heraustreten kann ... das man verstehen und korrigieren kann. Foucault sieht die moderne Subjektivität nicht so, dass sie der moralischen Korrektur offenstehen würde, sondern für ihn ist es einfach so, wie die Dinge sind, während du es als ein Projekt der moralischen Intervention siehst, und das ist für mich wichtig. [2–0:47:11]


  Man könnte zum Beispiel sagen, dass wir Foucault lediglich benutzen, um die Formation der modernen Subjektivität und die Gouvernementalität zu verstehen. Aber der Spielraum, den er dem menschlichen Handeln gegenüber Institutionen, staatlichen Formationen und Macht einräumt ... das ist wohl wirklich entscheidend, denn ich denke, ... um es in einer Weise zu formulieren, die viele im Raum besser verstehen werden: Foucault hört auf mit
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  Betrachte das Verfliegen der Zeit! Wahrlich, der Mensch verliert bestimmt sich selbst,119

 (Koran 103:1-2) 


  während unsere Arbeit mit



 

[image: ]


  außer er sei von jenen, die Glauben erlangen und gute Werke tun und einander zum Festhalten an der Wahrheit mahnen und einander zu Geduld in Widrigkeit mahnen.120

 (Koran 103:3) 


  beginnt. Wie lässt sich das also miteinander vereinbaren? Wie vervollständigt man die Sure? [...] [Gemäß dem Ende der Sure] ist also ein Handeln möglich ... es ist eine Intervention möglich, während es für Foucault kein Außen gibt. [2–0:48:35]


  Der zweite Punkt, den ich ansprechen möchte, ist der Elefant im Raum in The Impossible State und auch in anderen Werken, nämlich, dass du (Wael Hallaq) [...] die Verpflichtung der Scharia gegenüber Gott und Seiner Anbetung auf die Moral reduzierst. Mit anderen Worten: Die Moral scheint mir in deinem Werk, den Platz einzunehmen, den Gott innehat ... die Menschen beten Gott an, um moralisch zu sein ... Gott ermöglicht das Vorhandensein der Gesellschaft, um moralisch zu sein ... das Dasein, um einen Zweck zu haben ... [2–0:49:28]


  Aber muslimische Gelehrte haben das historisch selbstverständlich anders gesehen. Letztendlich stimme ich dir zu, dass die Scharia letztlich ein moralisches Paradigma darstellt. Aber es gibt dort noch viel mehr Komplexität, und ich denke, dass in dieser Mechanik viel fehlt oder verloren geht, wenn man nicht die ʿaqīda – die Glaubensinhalte – mit einbezieht. [2–0:49:53]


  Die vorherrschende Tradition im spätmittelalterlichen Islam ist zum Beispiel die Aschʿarī-Tradition, und für die Aschʿarīs ist Gott kein moralisches Wesen. Gott hat keine moralischen Verpflichtungen, und in der Tat ist es für die späten Aschʿarīs sehr wichtig, zu betonen, dass Gott unmoralisch handeln kann. [2–0:50:12]


  Es ist also nicht möglich, Gott einfach auf Moral zu reduzieren und das als ausreichend zu betrachten ... ich denke, man muss da mehr Arbeit reinstecken. [2–0:50:28]


  Ich denke schließlich, ein dritter Gedanke ist, dass es dir (Wael Hallaq) um die Kritik am modernen Leben im Allgemeinen geht ... an den Auswirkungen der Moderne. Sie geht in viele Einzelheiten, aber sie konzentriert sich nahezu ausschließlich auf Instrument und Technik ... [2–0:51:04]


  Und es ist interessant – dies ist weniger eine Kritik als eine Feststellung –, dass, wenn man sich moderne muslimische Gelehrte aller Art anschaut – seien es die, die sich Reformer nennen oder die Traditionalisten waren usw. – sie konzentrieren sich auf die maqāsid121

 (Zielsetzungen der Scharia) und akzeptieren die Instrumentalität, die ihnen die Moderne bietet. Sie sagen, wir wissen, was wir brauchen ... wir brauchen Gott in unserem Leben ... wir wissen, wir können den modernen Staat nehmen und ihn in eine neue Richtung lenken, aber auch auf eine eher mikroskopische Art und Weise ... man würde sich verschiedene Instrumente des Kapitalismus ansehen und sie islamisieren. Und weil die Zielsetzungen erreicht werden müssen ... die Zielsetzungen, ob es nun darum geht, sich gegen die koloniale Macht oder den Säkularismus zu wehren, und was auch immer. [2–0:51:54]


  Aber in deiner Kritik taucht der Säkularismus zum Beispiel lediglich indirekt auf, nicht als Doktrin, sondern lediglich als Instrumentalität und Technik. [2–0:52:07]


  [...]


  Der Punkt, um den es mir hier geht, ist, dass zeitgenössische muslimische Gelehrte sich in ihrer Kritik an der Moderne nicht in substantieller Weise mit der Instrumentalität in der Technik befassen. Sie akzeptieren zumeist die Instrumentalitäten der Moderne ... wenn sie ihnen gegenüber nicht positiv eingestellt sind, so doch zumindest neutral. Sie hätten nichts gegen Bio-Macht einzuwenden, wenn sie damit taqwā (Gottesbewusstsein) schaffen könnten. [2–0:52:52]


  [...]122
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Abbildung 9: Modern Resurrection, Oil on Fiberboard, 10‘‘ x 10‘‘, Yerevan, 2012.






  5.3 Diskussion mit dem Publikum


  Wael Hallaq: [...] Meine Antwort kann zwei Richtungen123

 (prongs) einschlagen. [2–0:55:10] 


  Eine besteht darin, dass ich Foucault benutzt habe ... und ich frei bin, Foucault zu benutzen, wie ich will, sowie in dem von mir gewollten Ausmaß. Nur weil ich ein Prozent von Foucault verwendet habe, muss ich nicht die restlichen 99 Prozent verwenden. [2–0:55:21] 


  Foucault ist der brillanteste Kommentator, den ich kenne. Das ist der Grund, warum er all seine Jahre am Collège de France damit verbracht hat, und sogar schon davor, als er die Geschichte der Sexualität schrieb ... Er war besessen von der Idee, wer wir sind ... denn er begann mit der Kantischen Frage „Was ist Aufklärung?“124

 ... Die ultimative Frage für Kant war: Wer sind wir jetzt? ... Und was Foucault tun wollte, war, die gleiche Frage sozusagen aktualisiert zu stellen. Und das ist für ihn das, was Philosophie ausmacht. [2–0:55:57] 


  Für Foucault geht es in der Philosophie nicht um Metaphysik, nicht um das, was traditionell angenommen wurde. Für ihn ist die Philosophie heute lediglich insofern relevant, als sie die Frage danach beantworten kann [, wer wir sind]. [2–0:56:07] 


  Die ganze Angelegenheit der Macht und des Wissens und all ihre Beziehungen und ihr Zusammenwirken ... alles drehte sich um Gefängnisse und Krankenhäuser ... alles diente dazu oder zielte darauf ab, die Frage zu beantworten: Wer sind wir jetzt? [2–0:56:22] 


  Und ich denke, in diesem Sinne war Foucault – und jeder weiß das, denke ich, oder zumindest die meisten wissen es – ziemlich radikal und mit der aktuellen Situation nicht zufrieden. [2–0:56:34] 


  Ich stimme dir (Ovamir Anjum) zu, dass er in gewisser Weise irgendwo stehen geblieben ist ... und ich lasse ihn dort stehen. Dort, wo er stehen geblieben ist, verabschiede ich mich von ihm, denn mein Projekt geht weiter, während er steckengeblieben ist. [2–0:56:47] 


  Meiner Meinung nach ist Foucault trotz allem, was er gesagt hat, und trotz all seiner Kritik in einer starken Weise ein säkularer Liberaler – wie kaum ein anderer, den ich kenne -, denn als er zu Lösungen im Hinblick auf die Technologie des Selbst kam, mit der er sich jahrelang beschäftigt hat, blieb er an einem Punkt stehen, an dem man in der Tat keine Reform auf der Grundlage dessen durchführen kann, was Foucault so viele Jahre lang getan hat, ohne etwas zu akzeptieren, was er als Juridizität (juridicality) bezeichnete. [2–0:57:28] 


  Er weigerte sich in seinem ... er hat einen wichtigen Artikel, den nur sehr wenige Leute berücksichtigen, mit dem Titel „Was ist Kritik?“ ... und es ist wichtig zu wissen, dass es einen Teil dieses Artikels gibt, in dem es heißt, dass die Lösung für das Problem der Wiederherstellung (recreating) des Subjekts auf ethische Weise ... gemäß der Tradition ... die Juridizität ist – was so etwas wie die Scharia bedeutet oder das, womit sich auch das Christentum bis zu einem gewissen Grad befasst hat. [2–0:57:58] 


  Und er sagte: nein. Er sagte: ich werde nicht diesen Weg gehen ... Denn Foucault ist immer noch wie die Aufklärung und wie jeder, der in Frankreich arbeitet ... egal, wie radikal sie in ihrem Denken sind, sie operieren immer noch unter Europas Trauma in den letzten sieben-, achthundert Jahren, wenn nicht Tausenden und mehr. [2–0:58:21] 


  Denn ich denke – und ich werde es hier vor internationaler Zuhörerschaft sagen -, dass die Aufklärung eine traumatische Reaktion auf das ist, was Europa in den Jahrhunderten davor passiert ist. Und noch immer sind insbesondere die Franzosen von ihrer eigenen Geschichte traumatisiert – aber auch ganz Europa. Und dieses Drama wird auf die Welt übertragen, und zwar mit der universalisierenden Mission, derzufolge jedes Problem, dem Europa begegnet ist, auch irgendwo anders existieren muss. Aber das ist nicht wahr ... das wissen wir. [2–0:58:57] 


  Und der ganze Diskurs über islamische Politik und den islamischen Staat ist ein Problem ... eine Fußnote zu diesem ganzen Bild. [2–0:59:06] 


  Es ist die Projektion Europas, die orientalistische Projektion auf den Islam von Erfahrungen, die der Islam tatsächlich gemacht haben soll ... es sind Europas eigene [Erfahrungen], und Foucault konnte sich nicht davon befreien. [2–0:59:20] 


  Wenn es also für ihn zu einem Ritual wird ... wie zum Beispiel, dass man beten muss ... dann hebt er die Hände und antwortet: das reicht, bis hierhin, und nicht weiter. [2–0:59:27] 


  Ich empfehle dies den jungen und aufstrebenden Studenten hier: Ich empfehle, seine späteren Werke zu lesen, aber auch Was ist Kritik?125

 Das ist ein Artikel. [59:45]


  Was – und das ist eine weitere ausgezeichnete Frage – die ʿaqīda und ihre Bedeutung angeht ... [2–0:59:58] 


  Erstens kam die ʿaqīda in ihren verschiedenen Gestalten sozusagen – mit Ausnahme der ʿaqīda von Abū Hanīfa, die wahrscheinlich eine der ersten war, wenn nicht sogar die erste – nachdem der fiqh entstanden ist. [2–1:00:13] 


  Zweitens löst die ʿaqīda in der Aschʿarī-Tradition nicht die Gesamtheit des Projekts der Scharia auf. ʿAqīda und Theologie und kalām – all das sind eigentlich Nebeneffekte der gesamten Szenerie. Die Hauptangelegenheit, um die es ging, war das Projekt der Scharia und später der Sufismus – ab dem dritten Jahrhundert ... eigentlich könnten wir mit der Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnen ... natürlich fangen wir traditionell gesehen mit al-Hasan al-Basrī an, aber wir wissen, dass der Sufismus als Bewegung, als eine wichtige Stimme in der islamischen Tradition, so ziemlich im letzten Teil des zweiten Jahrhunderts beginnt. [2–1:00:55] 


  Aber ich glaube nicht, dass die Tatsache, dass Gott in der Aschʿarī-Tradition die absolute Macht zugeschrieben wird – das zu tun, was [immer Er will], ohne dass Er an etwas gebunden ist -, nicht bedeutet, dass Er nicht ethisch ist. Er kann alles tun ... Er kann die Sonne im Westen aufgehen lassen, durch die khalq al-ʿāda. [...] Aber hier geht es um einen geschaffenen ... das ist eine Art von Souveränität ... [2–1:01:21] 


  Es ist übrigens ein politisches Statement, es ist nicht nur ein theologisches Statement ... es ist ein politisches Statement erster Ordnung, zu sagen, dass die Aschʿarīs Gott die absolut höchste Macht in einem solchen Ausmaß geben, dass Gott Willkür walten lassen kann. Das bedeutet nicht, dass Gott gemein ist – [image: ] (Ich nehme Zuflucht bei Allāh vor dem verfluchten Schaytān). [2–1:01:36] 


  Es geht nicht darum, zu sagen, dass er gemein ist, sondern darum, dass er alles tun kann, weil er der höchste Souverän ist. Mit anderen Worten, es geht darum, den Sultanen zu sagen: passt auf euch auf, seht euch selbst an, denkt daran, dass es jemanden gibt, der bei weitem [souveräner] ist. Es stellt sich also heraus, dass es genau das Gegenteil von dem bewirkt, wozu dieses Argument verleiten könnte. [2–1:02:04] 


  Die Scharia war so moralisch, dass sie Gott eine willkürliche Macht gab, um sie noch moralischer zu machen, um den Herrscher dazu zu bringen, ihre Moral zu befolgen. [2–1:02:15] 


  Aber [...] wenn man sich die wesentlichen Doktrinen der Scharia ansieht, das heißt, das Gesetz selbst, und es mit allem vergleicht, was man kennt – mir ist nichts [Vergleichbares] bekannt -, dann zielt sie immer darauf ab, ein moralisches Ziel in einem sehr grundlegenden menschlichen Sinne zu verwirklichen, und sie ist nicht sehr kompliziert. [2–1:02:39] 


  Es ist nicht so, wie bei der Moral des neuen Zeitalters, wo alles kompliziert wird ... Die Philosophen stellen heute die Frage: Haben wir eine Verpflichtung, den Armen zu helfen? Haben Sie diese philosophische Frage gesehen: Haben wir eine Verpflichtung, jemandem zu helfen, der Hilfe benötigt? ... es wird als nicht selbstverständlich angenommen, es muss philosophisch bewiesen werden. [2–1:02:57] 


  Das widerspricht dem Wesen des Korans selbst. Der Koran sagt – ohne dass man sich darüber den Kopf zerbrechen muss -: die Armen haben einen Anspruch auf deinen Reichtum. [2–1:03:07] 


  Fragesteller: Wie entgegnen Sie der Behauptung der Moderne, dass frühere Systeme der Gouvernanz wie Feudalismus und Imperialismus unterdrückerischer waren? [3–0:00:12] 


  [...]


  Fragesteller: Das Konzept der Souveränität ist im Zentralgebiet des muslimischen Staates. Wäre es richtig zu sagen, dass Muslime und alle Menschen im Allgemeinen als Bürger des modernen Staates wissentlich oder unwissentlich in einer Situation des grundsätzlichen schirk (Götzendienst) leben, sei es durch die Teilnahme an Wahlen, durch die Teilnahme an der Ausführung der staatlichen Gesetze oder einfach durch das Akzeptieren der Ordnung der Dinge? [3–0:00:12] 


  Ovamir Anjum: Also, im Hinblick auf die erste Frage, ob frühere Systeme wie der Feudalismus unterdrückerischer [als das der Moderne] waren: Ein Teil der Herausforderung besteht darin, einzusehen, dass unser Wissen darüber, was das Feudalsystem war, durch die Wissenschaft der Epoche der Aufklärung gefiltert wurde. Die modernen Fakultäten für Geschichte sind tatsächlich Produkte der Aufklärung. [3–0:01:44] 


  Und die letzten 30 bis 40 Jahre über – oder sogar schon etwas länger – gab es in den europäischen Studien einen Trend hin zum Revisionismus, im Zuge dessen die Leute herausfinden, dass ein großer Teil des traditionellen Bildes über orientalische Despoten und den Feudalismus in Wirklichkeit aus Konstruktionen der Aufklärungs-Wissenschaftler bestand, die sehr ideologisch waren. [3–0:02:12] 


  Zweitens, und ich werde meine Antwort wohl sehr kurz halten: [Ich beziehe mich dabei auf das] kürzlich erschienene Buch von David Wengrow und David Graeber, das auf anthropologischen und archäologischen Daten basiert und wirklich den aktuellsten Stand der Wissenschaft in Bezug auf die Frage darstellt, wie vormoderne Gesellschaften aussahen.126

 [3–0:02:33] 


  Eine Schlussfolgerung, zu der das Buch kommt, ist, dass es in der Vergangenheit alle möglichen Modelle gab. Solche, die egalitär und viel gerechter sowie prosperierender waren als das, was wir im modernen Staat haben, und dann gab es auch die schrecklichen Beispiele. [3–0:02:48] 


  Es gibt also kein Gesetz, das besagt, dass die Moderne besser oder schlechter geworden ist. Aber in gewisser Weise sind die Machtmittel der Moderne sondergleichen. [3–0:03:02] 


  Wenn Sie also nach einer einfach historischen Antwort auf die Frage suchen, was wir auf der Grundlage anthropologischer, historischer und archäologischer Daten wissen, dann ist diese Annahme [, dass frühere Systeme unterdrückerischer waren als das der Moderne,] nicht richtig. [3–0:03:16] 


  Wenn man über das mittelalterliche Europa spricht, das eine von zehntausend verschiedenen Gesellschaften ist, dann ist die Frage: Warum sollten wir nur über das mittelalterliche Europa sprechen? [3–0:03:25] 


  Und zur Frage der Souveränität im Zentralgebiet des Islams und ob das Leben in zeitgenössischen Gesellschaften schirk ist: Dies ist eine fiqh- und ʿaqīda-Frage ... Ich glaube nicht, dass irgendein muslimischer Gelehrter glaubt, dass man schirk begeht, nur weil man in zeitgenössischen muslimischen Gesellschaften lebt. [3–0:03:45] 


  Fragesteller: Dr. Hallaq, Sie scheinen sich mehr auf die Linke zu beziehen ... Foucault usw. Kennen Sie keine Referenz auf libertär-konservative Philosophen? Was sind Ihre Gedanken? [3–0:04:04] 


  Wael Hallaq: Nun, ich greife auf Denker zurück, die mir beim Denken helfen. Das heißt nicht, dass diejenigen, auf die ich nicht zurückgreife, mir nicht beim Denken helfen. Aber ich kann nicht auf jeden zurückgreifen. [3–0:04:21] 


  Viele Leute sagen: Oh, [...] [Warum haben Sie sich nicht bezogen auf ...] Nur weil sie diesen bestimmten Denker kennen, heißt das nicht, dass ich diesen Denker benutzen muss. Ich werde mich darüber erkundigen und sehen, ob er vielleicht nützlicher für mich ist als die, die derzeit für mich nützlich sind – wie zum Beispiel Foucault, wie wir in der letzten Sitzung gesagt haben. [3–0:04:37] 


  Aber die Reihe der brillanten und hilfreichen Denker ist fast endlos. Es gibt immer jemanden, der ... viele Leute denken in ähnlichen Bahnen. Es ist also ein unerschöpflicher Ozean. [3–0:05:00] 


  Fragesteller: Du (Wael Hallaq) sprachst davon, dass die Gesellschaft (society) ein neues Phänomen ist, dem ich zustimme. [3–0:05:25] 


  Meine Frage lautet: Wenn Muslime davon sprechen, dass sie auf gesellschaftlichen Fortschritt (societal progress) hinarbeiten, ist ihr Ansatz dann verfehlt? Und gibt es irgendeine Möglichkeit, auf gesellschaftlichen Fortschritt außerhalb des rechtlichen Arms des modernen Staates hinzuarbeiten? [3–0:05:38] 


  Das ist die eine Frage. Die andere Frage lautet: Angesichts der jüngsten Ereignisse in Afghanistan mit der Übernahme des Landes durch die Taliban und deiner gesamten Kritik am modernen Nationalstaat: Handelt es sich dabei um ein Projekt, das auf lange Sicht zum Scheitern verurteilt ist? Wir haben gesehen, wie die Vermögenswerte der Zentralbank eingefroren wurden usw. Ist das lediglich das Symptom einer modernen nationalstaatlichen Rahmenordnung? Gibt es irgendeinen Weg, wie dieses Gebilde der Situation entkommen kann, in der es sich befindet? [3–0:06:12] 


  Wael Hallaq: Um die letzte Frage schnell zu beantworten, denn sie bezieht sich auf das letzte Kapitel von The Impossible State. [3–0:06:17] 


  Sobald dieser Versuch auf dem Radar ist, wird er von den Machthabern zerstört und vernichtet, und genau das passiert gerade. [3–0:06:27] 


  Was den gesellschaftlichen Fortschritt anbelangt: Es hängt davon ab, was man unter gesellschaftlichem Fortschritt versteht. [3–0:06:34] 


  Wenn es sich bloß um eine weitere Version dessen handelt, was der Staat tut, dann kommen wir in keinster Weise weiter. Dann würden wir ihn bloß replizieren – und das ist der ganze Punkt meiner Kritik an der Möglichkeit eines modernen Staates im Islam. [3–0:06:46] 


  Er wäre im Namen von ... er wäre wie das islamische Finanzwesen, das dem normalen kapitalistischen Finanzwesen entspricht, dem lediglich einige islamische Namen gegeben werden. Die Fassade sieht islamisch aus, aber alles andere darin ist es nicht. Es ist kapitalistisch erster Güte. [3–0:07:05] 


  Fragesteller: Der gesellschaftliche Fortschritt hat also etwas mit dem Nationalstaat zu tun. Man kann sie nicht voneinander trennen? [3–0:07:09] 


  Wael Hallaq: Nein, ein weiteres Problem besteht darin, dass die Idee des Fortschritts selbst – und damit auch des gesellschaftlichen Fortschritts – höchst problematisch ist und wir dazu neigen, das Wort Fortschritt so zu gebrauchen, als sei er etwas Natürliches und als sei er eine fantastische, wunderbare Sache. Der Fortschritt hat uns allerdings dahin gebracht, wo wir heute sind. Damit will ich nicht sagen, dass wir uns nicht weiterentwickeln sollten, aber der Fortschritt hat auch eine ethische Komponente. Er ist eben nicht nur alleinig materialistisch, er ist nicht nur alleinig institutionell. Ich schere mich wirklich nicht um Institutionen und Materialismus, wenn uns dies in die Hölle führen wird. Und der Fortschritt führt uns in die Hölle. [3–0:07:44] 


  Wenn wir nicht ernsthaft handeln, werden wir bis 2050 in eine schwere Krise geraten. Wir befinden uns bereits in der Krise: gesundheitlich, ökologisch, in jeder Hinsicht sind wir in der Krise, und ich spreche hier von nichts anderem als von der Umweltkrise. [3–0:07:59] 


  Wenn ich anfange, über das Gesellschaftliche zu sprechen ... Wenn ich also von der sozialen Krise spreche, vom Zerfall der sozialen Ordnung, vom alarmierenden Anstieg psychischer Krankheiten, von der Befassung mit dem, wovor wir vor fünfzig Jahren gewarnt wurden: dem Anstieg der therapeutischen Kultur, die tatsächlich eines der schlimmsten Anzeichen dafür ist, wo wir heute in Bezug auf die Krise stehen, von der Selbstmordrate usw. ... es ist endlos. Das Buch der Probleme, die wir haben, ist ein sehr dickes. [3–0:08:32] 


  Wir müssen also einen anderen Blick darauf werfen, was Fortschritt bedeutet. Fortschritt kann nicht materialistisch sein, ohne durch einen ethischen Rahmen begrenzt zu sein. Wenn er nicht durch einen ethischen Rahmen begrenzt ist, und wir hier mit dem Kapitalismus beginnen, dann gibt es so etwas nicht ... dann werde ich keine Art von Fortschritt akzeptieren. [3–0:08:52] 


  Fragesteller: Aufgrund der Art, wie wir über diese Themen sprechen – es geht um die Dichotomie zwischen den Paradigmen der Scharia und der Moderne ... Sie verleitet dazu, die Moderne als sehr neu darzustellen, die 1500-jährige Geschichte der evolutionären Scharia jedoch mit einem einzigen langen Strich zu zeichnen. Und das ist vielleicht nicht sehr geschichtsgetreu. [3–0:09:26] 


  Du (Wael Hallaq) machst in deinen eigenen Büchern, wenn du islamische Rechtsbegriffe theoretisch erklärst, häufig Ausnahmen, zum Beispiel im Hinblick auf die Osmanen – die, wie ich finde, ziemlich offensichtlich werden, wenn man sich vorstellt, was passieren würde, wenn Kalif ʿUmar sich die ultimative Bürokratie oder den qānūn127

 anschauen würde ... er wäre nicht in der Lage, zu erkennen, worum es sich handelt. [3–0:09:46] 


  Ich wollte fragen, wie du den Unterschied [zwischen diesen beiden Paradigmen] verstehen würdest und wie sie miteinander zusammenhängen, oder wie du die Moderne mit der Scharia vergleichen würdest? [3–0:09:52] 


  Fragesteller: In Bezug auf die Formation der Subjektivität, die, wie ich glaube, jene Formeigenschaft des modernen Projekts ist, die nicht notwendigerweise eine Formeigenschaft in dem Sinne ist, dass sie an den Kapitalismus und den Liberalismus gebunden ist ... – In deinem Buch schreibst du (Wael Hallaq), dass sie keine fremde Eigenschaft ist, weil es moderne Staaten gibt, die weder kapitalistisch noch liberal sind, aber dass die meisten Probleme, die wir im modernen Subjekt finden – der Narzissmus, die Fragmentierung – vielleicht eindeutig mit dem Kapitalismus und dem Liberalismus verbunden sind. [3–0:10:36] 


  Und deshalb wollte ich fragen: Ist es möglich ... ich meine, zum Beispiel sind wir hier ... Wir versuchen ... Wir sind im Grunde genommen mit dem beschäftigt, was du oder Foucault einen subversiven Diskurs genannt haben. Wir versuchen, das Paradigma umzustoßen. Und die Herausbildung des moralischen Subjekts im Islam ist an das Gebet, an siyām (Fasten), an ... gebunden, und wir sind dazu in der Lage – unter ... Der moderne Staat hat uns die Möglichkeit gegeben, diese Dinge zu tun, so dass wir das moralische Subjekt hervorbringen können. Dass es Herausforderungen gibt, das versteht sich von selbst, [allerdings hat er uns die Möglichkeit gegeben,] dass wir dieses moralische Subjekt hervorbringen können und in der Lage sind, bestimmte, sagen wir, negative oder unethische Formationen zu verändern. [3–0:11:19] 


  Und mein zweiter Punkt ist: Wie würdest du auf das Argument antworten ... oder, eine Folgefrage dazu wäre: Wie würdest du demjenigen antworten, der sagen würde, dass die moderne Gouvernanz auf eine bessere Weise dazu beiträgt, das moralische Subjekt zu formen, als die islamische Regierungsform? [3–0:11:33] 


  Denn entscheidend für die Formation des moralischen Subjekts ist die Weltsicht. Ohne die kosmische Weltsicht geht die Technologie des Selbst im Grunde in die Technologie des Körpers über. Dann wäre Fasten keine ethische Operation an mir selbst, sondern es könnte dazu verkommen, dass sein Zweck darin besteht, dass ich einfach nur gesund bin oder lerne, zu verzichten, wohingegen ohne die kosmische Weltsicht und mein Verständnis meines Platzes in der Welt – und das ist entscheidend für das Konzept der Technologie des Selbst – ... Warum kann ich nicht, wenn ich nicht die kosmische Weltsicht habe, wenn ich nicht an Gott glaube, wenn ich nicht glaube, dass Gott ein ethisches Wesen ist ... Warum kann ich nicht glauben, dass die Materie roh, leblos und dumm ist? Warum kann ich nicht denken, dass jede Ethik, die nicht in einem religiösen Rahmen zentriert ist, am Ende des Tages nur instrumentalistisch ist: ich bin gut, weil ich letzten Endes irgendwie von diesem System profitiere, wohingegen im ... [3–0:12:27] 


  Die moderne Gouvernanz erlaubt es mir also, auf eine bessere Weise, nachzusinnen und diese kosmische Weltsicht zu erreichen, als die islamische Regierungsform. Denn die islamische Regierungsform hatte das Gesetz der Apostasie. [3–0:12:37] 


  Und das Gesetz der Apostasie, was mich zu einem Apostaten gemacht hätte ... Ob meine Interpretation des Islams plausibel ist oder nicht, basiert auf der griechischen Logik – zumindest teilweise oder auf einer Art Einführung in die griechische Logik -, was bedeutet, dass, wenn mich zum Beispiel al-Ghazālī beschuldigt hätte, ein Ungläubiger zu sein, wenn ich gedacht hätte, dass die Verse darüber, wie [...]128

, figurativ sind, während ich, wenn ich nicht gedacht hätte, dass die Verse über die sifāt – die göttlichen Attribute – figurativ sind, ich auch ein kāfir (Nicht-Muslim) gewesen wäre ... Dasjenige also, das in diesem System bestimmt, wer kāfir und wer Muslim ist, ist also ein fremdes Objekt, nämlich die griechische Logik, wohingegen ich heute [unter der modernen Gouvernanz die Möglichkeit habe, diese Positionen zu vertreten]. Das ist im Übrigen auch einer der Gründe, weswegen viele Gelehrten schließlich im Gefängnis landeten oder umgebracht wurden. [3–0:13:22] 


  Wael Hallaq: Was die erste Frage betrifft: Wenn du von einer kosmischen Sichtweise sprichst, wie macht diese dich zu einer ethischen Person gegenüber jemandem, der eine religiöse Sichtweise einnimmt und das tut, was du als rituelle [Praktiken] beschreiben würdest? – [Praktiken], die im Übrigen nicht rituell sein müssen; sie können sehr substantiell sein, und zwar so, wie ich sie beschrieben habe; die übrigens von der gesamten sūfī-Tradition und von einem großen Teil der Scharia herrührten. [3–0:13:56] 


  Deshalb modifiziert der Sufismus gewissermaßen die Scharia. Der Sufismus vertieft diese psychoepistemische und psychoperformative Technologie, die das ethische Subjekt schafft. Das ist der Hauptgrund ... Ich habe ein ganzes Argument hinsichtlich dieser Rolle des Sufismus, aber das ist nicht der richtige Ort dafür. [3–0:14:17] 


  Aber der Punkt ist, wie schafft diese kosmische Sichtweise – was eigentlich eine Art der Verschönerung des modernen Subjekts ist – ein ethisches Individuum? [3–0:14:29] 


  Fragesteller (fortgesetzt): Da diese kosmische Weltsicht Gott als den Schöpfer und Besitzer des Universums postuliert, was – wie du in deinem Buch schreibst – bedeutet, dass jedes Besitztum oder jede Beziehung, die ich mit der Natur oder mit irgendetwas ... oder mit Menschen eingehen kann, [von Ihm] abgeleitet ist und [Ihm] gehört sowie der Gewährung dieses höheren Wesens unterliegt ... Und dieses höhere Wesen legt für mich meine Rolle fest oder meinen Platz in dieser Art von ... [3–0:14:59] 


  Wael Hallaq: Warum steht das im Widerspruch zum Gebet und den anderen Dingen, die du ... Ich sehe all das, was du gesagt hast, als integralen Bestandteil des islamischen ... [3–0:15:08] 


  Fragesteller (fortgesetzt): Das ist genau das, was ich sage. [3–0:15:10] 


  Wael Hallaq: Okay, dann habe ich deinen Punkt überhaupt nicht verstanden. [3–0:15:12] 


  Fragesteller (fortgesetzt): Sagen wir, wenn ich diese Weltsicht nicht habe, wenn ich zum Beispiel nicht an Gott glaube, dann ist das Gebet für mich nur ein Abfolge von Bewegungen ... [3–0:15:021] 


  Wael Hallaq: ... und die Natur ist dann dumm. [3–0:15:22] 


  Fragesteller (fortgesetzt): Genau! [3–0:15:23] 


  Wael Hallaq: Okay, das aber ist genau das, worüber wir reden. Jetzt verstehe ich deine Frage gar nicht mehr. [3–0:15:27] 


  Fragesteller (fortgesetzt): Oh, Entschuldigung – okay, lass es mich noch einmal sagen: Das Hauptproblem heute ist das Aufkommen dieses Atheismus, oder dieses neuen Atheismus, wie ihn manche Leute nennen, der diese Weltsicht im Grunde genommen als bloßen Aberglauben und Mythos angreift. Man kann also argumentieren, dass die Religion entscheidend für die Formation des ethischen Subjekts ist, ohne die ich kein ethisches Subjekt sein kann oder zumindest meine Ethik instrumenteller Natur ist. [3–0:16:00] 


  Wael Hallaq: Ja genau, du hast völlig Recht, und das ist es, was ich zu sagen versucht habe. [3–0:16:07] 


  Man kann es Religion nennen, man kann es viele Dinge nennen. Wir bezeichnen zum Beispiel den Hinduismus und den Taoismus nicht als wirkliche Religionen und verwenden die Definition [von Religion] aus der Perspektive der monotheistischen Religionen. Aber sie sind tatsächlich Religionen in diesem allgemeinen Sinne, und es gibt viele andere mögliche Religionen, die dieser Definition entsprechen. [3–0:16:24] 


  Aber der entscheidende Punkt hier ist, dass – und das ist der Punkt, an dem wir feststecken, wenn wir das Folgende nicht tun – ... Wenn wir kein Konzept der Schöpfung in irgendeiner Form haben, werden wir niemals einen intrinsischen Wert für die Dinge in der Welt haben. Mit anderen Worten, ein Baum kann niemals einen intrinsischen Wert haben, wenn nicht geglaubt wird, dass es eine Macht gibt, die den Baum erschaffen hat, und dieselbe Macht, die den Baum erschaffen hat, auch mich erschaffen hat. Anders gesagt, wir – der Baum und ich selbst – müssen eigentlich zwei verschiedene Mitglieder ein und derselben Art von Kategorie sein. Wir müssen Mitglieder einer Klasse sein. Und auf diese Weise wird der Baum geheimnisumwoben. [3–0:17:03] 


  Und so viele Religionen ... Aber der Säkularismus, insbesondere die säkulare moderne Welt mit ihrer schwerwiegenden atheistischen Fessel, hat ein enormes [Problem] – und das ist das Problem der Umweltphilosophen – ... Sie haben ein Problem, den intrinsischen Wert der Dinge zu beweisen, ohne auf das zurückzugreifen, was wir Religion nennen. Das ist unmöglich. Da sind wir uns also einig. [3–0:17:30] 


  Ich glaube nicht, dass es nicht einfach ist, herauszufinden, warum wir heute in Schwierigkeiten stecken. Es ist eigentlich ziemlich einfach. Es geht darum, die Menschen davon zu überzeugen, dass es Dinge gibt, die unter ihren Füßen schlummern, die sie nicht gut genug verstanden haben, und zweitens, dass wir handeln müssen und dass das Handeln wichtiger ist als nur ... [3–0:17:49] 


  Die Diagnose ist nun also gestellt. Wir wissen, was los ist ... dass es falsch ist. Aber wie wir es in Ordnung bringen, das ist das Problem. Und das ist der Punkt, an dem die Leute es entweder intellektuell nicht sehen wollen oder nicht bereit sind, Zugeständnisse zu machen. Denn um diese Situation zu beheben, muss jeder von uns verantwortungsbewusster werden in Bezug auf die Art und Weise, wie wir leben. Wir müssen über alles nachdenken, was wir tun, jeden Tag – und das ist es, was den Planeten ruiniert – es ist das, was wir jeden Tag einfach tun, vom Abwischen des Tisches mit einem Papiertuch bis zum Kauf einer Flasche Cola und dem Wegwerfen der zur Wiederverwertung gedachten Flasche, und dergleichen. Das ist das Problem. Das Problem ist, dass wir anfangen müssen, unsere Lebensweise zu überdenken, buchstäblich. Jede Handlung, die wir tun, muss von nun an absichtlich erfolgen, wenn es darum gehen soll, unsere Probleme zu lösen. Das ist das letzte der Dinge, was der Kapitalismus von uns will. [3–0:18:45] 


  [...]


  Über das monolithische Bild des politischen ... wie ich zuvor schon ein paar Mal in der Öffentlichkeit gesagt habe, hätte ich ... The Impossible State hätte – jetzt fange ich an, darüber nachzudenken – nicht nur um 100 Seiten länger sein sollen, vielleicht sogar um 200 Seiten, denn eines der Dinge, die ich hätte ausarbeiten wollen ... – ich schreibe allerdings gerne kürzere Bücher, um ehrlich zu sein, weil ich selbst nicht gerne lange Bücher lese. Aber es war ein Fehler. Ich hätte ausführlich schreiben sollen über ... – weil der politische Aspekt so wichtig für das Buch war, obwohl es in dem Buch nicht nur um Politik geht. [3–0:19:29] 


  Ich denke, ich würde drei Phasen unterscheiden, die die Muslime politisch durchlaufen haben – und jede Phase erfährt natürlich ihre interne dynamische Veränderung, allmähliche Veränderung, subtile Veränderung, aber nichtsdestotrotz Veränderungen, um sich der Realität anzupassen – die einheitliche Epistemologie sozusagen oder vielmehr eine gewisse Kohärenz innerhalb der Spielregeln. [3–0:19:59] 


  Eine dieser Phasen ist die Politik, die mit dem Aufstieg der Schießpulverreiche129

 endet. Mit dem Aufstieg der Schießpulverreiche – und es ist kein Zufall, dass sie zur gleichen Zeit entstanden, als Europa anfing, zunächst mit der modernen Renaissance und dann mit der Aufklärung und den modernen Zügen aufzukommen ... Die Schießpulverreiche beginnen – was wir in der Wissenschaft allgemein als postklassischen Islam bezeichnen – ... Die Schießpulverreiche beginnen mit einer leichten Verschiebung innerhalb dieser Art von Politik zu dem, was zu den modernen Institutionen wurde. Wir konnten sie im Nachhinein als modern identifizieren, aber zu der Zeit konnten sie das nicht voraussehen. Sie sagten, es war, was es war. [3–0:20:44] 


  Es war der Druck, den Europa auf das Reich ausübte, besonders auf das Osmanische Reich, der sie dazu brachte, bestimmte Dinge neu anzupassen. Aber das Osmanische Reich, das von den dreien dasjenige war, das diese Art von Anpassung an ein neues „Zeitalter“ (age) – ich weiß nicht, wie ich es nennen soll, mir fehlt die richtige Sprache – am meisten vorgenommen hat, blieb strukturell und seinem Wesen nach ein islamisches Reich, trotz allem. Zum Beispiel gab es in der gesamten islamischen Geschichte kein muslimisches Reich, das eine solche Bürokratisierung und Zentralisierung erfahren hat wie das Osmanische Reich, und es hat es geschafft, tatsächlich am längsten von den dreien zu bestehen. [3–0:21:27] 


  Aber trotz der Zentralität, trotz der Tatsache, dass die Hanafī-Schule zur Haupt-madhhab (Rechtsschule) gemacht wurde und die anderen drei in eine zweitrangige Position verwiesen wurden, trotz all dieser Versuche, die ein wenig dem ähnelten, was Europa tat, blieb es auf funktionale und systemische Weise innerhalb einer islamischen Lebenswelt. Es konnte am Ende nicht den Sprung schaffen, der wirklich mit der europäischen Erfahrung gleichziehen würde. Ich unterscheide also zwischen diesen beiden und führe dann natürlich das kolonialistische Experiment im 19. Jahrhundert an. Die Muslime durchliefen also drei politische Epochen, von denen die dritte die einschneidendste ist, nämlich die Zeit unter dem Kolonialismus. Sie beinhaltete die völlige Auflösung und die Rekonstruktion ihrer Systeme. [3–0:22:19] 


  Fragesteller: Würden Sie sagen, dass diese Art von Bürokratisierung und Systematisierung, die innerhalb des Osmanischen Reiches in hohem Maße stattfand, zum letztendlichen – nennen wir es – Niedergang von fiqh und idschtihād beigetragen hat? [3–0:22:42] 


  Wael Hallaq: Absolut! [3–0:22:43] 


  Fragesteller: Und war das in gewisser Weise eine Art Aushöhlung der ganzheitlichen Gestalt der Scharia? [3–0:22:49] 


  Wael Hallaq: Ja, ich beschreibe das sehr ausführlich im dritten Teil des Sharī'a-Buches. Dort wird ziemlich detailliert beschrieben, wie die Dinge ablaufen, denn ich konzentriere mich auf zwei Hauptphänomene, das eine ist das Osmanische Reich, das andere ist Indien – Britisch-Indien. [3–0:23:09] 


  Fragesteller: Wie viel können wir also von dieser Aushöhlung und insbesondere von der Tandhīmāt-Ära130

 und sogar von der türkischen Republik lernen, in der sich Anatolien selbst kolonisierte und die scharʿī-Systeme von innen heraus beseitigte? Und wie können wir lernen, das in gewisser Weise umzukehren oder nicht die gleichen Fehler noch einmal zu begehen? [3–0:23:29] 


  Wael Hallaq: Das ist eine große Frage, die wir vielleicht heute und morgen ... und in den nächsten dreizig Jahren beantworten werden. [3–0:23:37] 


  [...]


  Ovamir Anjum: Ich denke, dass sich die Frage von Anas131

 wirklich auf die negative Freiheit bezog. Sie basierte auf der Prämisse, dass der Liberalismus negative Freiheit gewährleistet. Und sie basierte auf der Annahme, dass der Glaube – was wirklich eine protestantische, moderne Annahme ist – negative Freiheit erfordert. Und ich denke tatsächlich, dass wir darauf jetzt nicht eingehen können, aber vielleicht später. [3–0:24:10] 


  Wael Hallaq: Ja, es gibt eine Menge, was ich indirekt und direkt dazu sagen würde. [3–0:24:15] 


  Fragesteller: Dr. Hallaq, könnten Sie Folgendes klarstellen? – Vielleicht verwende ich den falschen Begriff. Ich habe von Fortschritt gesprochen, und das hat seine Konnotationen, aber was die Idee einer gesellschaftlichen Reform – islāh – in der Gesellschaft betrifft ... Ist diese Frage überhaupt eine sinnvolle Frage? Vielleicht ist es einfach der falsche Ansatz, die Idee, die Gesellschaft zu reformieren? [3–0:24:34] 


  Wael Hallaq: Um Ihnen einen sehr groben Überblick über einen Lösungsvorschlag zu geben – soweit ich ihn mir vorstelle; jeder hat seinen eigenen. Wir werden nicht weiterkommen, wenn wir nicht damit beginnen, im Wesentlichen zuerst uns selbst und dann die neue Generation mit anderen Werten zu erziehen. Das muss in den Schulen beginnen, in Schulen von der 1. und 2. Klasse bis ... [3–0:25:00] 


  Ich bin gegen Revolutionen, gegen drastische Veränderungen – nicht nur wegen der Gewalt, die damit verbunden ist, sondern auch, weil sie nicht funktionieren. Revolutionen und drastische Veränderungen funktionieren nicht, weil sie auf dich zurückfallen könnten. Man zwingt Menschen etwas auf, die nicht an diese Dinge glauben. Sie werden ... Schauen Sie sich die Türkei an und das, was Atatürk getan hat. Die Türkei ist zurückgekommen, um sich in gewisser Weise an dieser Geschichte zu rächen, und es hätte schlimmer kommen können. Zum Glück ist es in der Türkei friedlich verlaufen. [3–0:25:30] 


  Aber ich denke, Bildung und Erziehung ist der einzige Weg für uns. Die Art und Weise, wie durch Bildung und Erziehung in die Moderne eingeführt wurde, so können wir durch Bildung und Erziehung aus der Moderne herauskommen. Wir haben indessen keinen anderen Weg. Ich kann jedenfalls keinen anderen Weg sehen. Ich würde gerne andere hören ... [3–0:25:47] 


  Es geht aber um gute und qualitativ hochwertige Bildung und Erziehung, qualitätvolle Bildung und Erziehung, die sich dem annimmt, was wirklich wichtig ist. Es geht nicht um Bildung und Erziehung, die instrumentalistisch ist, die im Dienste irgendeiner gierigen Entität steht. [3–0:26:06] 


  Wir müssen die größeren Zusammenhänge sehen. Wir müssen uns mit dem Sinn des Lebens befassen. Was ist er? Warum sind wir hier? Wir müssen unsere Mercedesse oder Boote vergessen und anfangen, über etwas anderes zu reden. Ich sage nicht, dass man nicht ... sein sollte. Die Muslime lebten die ganze Zeit über ... Sie waren die größten Händler der Welt. Sie verdienten wahrscheinlich mehr Geld als jedes andere Volk – sie und die Chinesen – ... Sie verdienten bis zum 16. Jahrhundert mehr Geld als alle anderen Völker der Welt. Das ist im Übrigen der Grund, weshalb die Europäer es auf sie abgesehen hatten – weil sie viel Geld hatten. [3–0:26:39] 


  Fragesteller: Wie kann man ohne Macht bilden und erziehen? [3–0:26:43] 


  Wael Hallaq: Man benötigt etwas Macht, aber die Macht sollte in einer aufgeklärten Weise verwendet werden – aufgeklärt in der mehr islamisch-buddhistischen Weise als im Sinne der Aufklärung selbst. Kurioserweise nennen wir sie die Aufklärung. Sie ist die einzige, die ... obwohl Buddhismus, wenn man in diesen Begriffen übersetzt, Aufklärung bedeutet usw., aber wir bezeichnen ihn nicht als solche. Wir bezeichnen die Aufklärung als Aufklärung – die standardmäßige und paradigmatische Aufklärung – ... und um ehrlich zu sein, sehe ich nichts Aufgeklärtes an dieser Aufklärung. Dieses Denken war insgesamt destruktiv, trotz der guten Absichten einiger Philosophen, trotz der scheinbar brillanten Ideen. [3–0:27:29] 


  Aber wir im Westen sind die Profiteure einer in Wirklichkeit destruktiven Entwicklung, und woher kommt das? [3–0:27:37] 
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Hallaqs Herausforderung: Kann die Scharia uns vor der Moderne retten?


  Ovamir Anjum132

 


  Kurzfassung:


  Wael Hallaq, ein führender westlicher Gelehrter des Islamischen Rechts, wirft in diesem wagemutigen Buch den Fehdehandschuh hin, indem er nicht nur die orientalistischen Verzerrungen des Islams anficht, sondern den Spieß gegen die Moderne wendet – das allgegenwärtige und unentrinnbare Paradigma, das fast alles Denken über die Scharia, muslimisches wie nichtmuslimisches, prägt. Ein Islamischer Staat ist unmöglich, behauptet Hallaq, nicht, weil die Scharia nicht wünschenswert ist, sondern weil der moderne Staat in einem inneren Widerspruch sowohl zur Metaphysik des Islams als auch zu ihrer historischen Manifestation als Scharia steht. Er betont, dass die heutigen ökonomischen und ökologischen Katastrophen es dringend erforderlich machen, das moralische Universum der Scharia zurückzugewinnen, und zwar im Gespräch mit anderen früheren und zunehmenden westlichen Kritiken der Moderne.


  Als führender Gelehrter des Islamischen Rechts im Westen bedarf Wael Hallaq wohl kaum einer näheren Vorstellung. Jeder, der Islamisches Recht und Islamische Geschichte in den letzten zwei Jahrzehnten im Westen studiert hat, wird seine bahnbrechenden Artikel und Bücher über die Ursprünge, die Entwicklung und die Prinzipien des Islamischen Rechts gelesen haben müssen. In letzter Zeit sind seine umfänglichen Darstellungen über die Scharia zu den einflussreichsten Lehrbüchern zu diesem Thema geworden. Diese Werke sind wissenschaftlich ausgerichtet und basieren auf makelloser Forschung. Sie haben eins nach dem anderen dazu beigetragen, viele der Schlüsselannahmen der vorausgegangenen westlichen Forschung zum Islamischen Recht, die weit über ein Jahrhundert lang herrschten, auseinanderzunehmen.


  Hallaqs The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament133

 hat dabei einen besonderen Charakter. Es ist eine bedeutende, mutige und beherzte Intervention, die nicht nur im Rahmen gegenwärtiger Debatten über die Scharia im Westen und in der muslimischen Welt hervorsticht, sondern im Rahmen aller modernen Schriften zu diesem Thema.


  Ein Wort über den in dieser Besprechung gewählten Ansatz ist angebracht. Dass Buchrezensionen dazu verleiten, weit mehr über den Rezensenten als über das vorliegende Buch auszusagen, ist in akademischen Kreisen ein gängiger Tenor. Der vorliegende Aufsatz ist ein bescheidener Versuch, es anders anzustellen; statt kleinliche Fehler zu finden, bevorzugte Themen zu vertiefen oder selbst eine vollständige Kritik zum Ausdruck zu bringen, bemüht der Rezensent sich, die Argumente des Autors so konzise und kohärent wie möglich auf eine Weise zu rekonstruieren, die es den Lesern ermöglicht, ihre eigenen Sichtweisen auszubilden, während sie den Wert der Auseinandersetzung mit dem Buch selbst erkennen. Dieser Ansatz ist insbesondere für das vorliegende Buch geeignet, da seine weitreichende und kontroverse These, seine maßgebliche Bandbreite und seine unzweifelhafte Relevanz für die moderne Misere unausbleiblich eine Vielzahl von Debatten hervorrufen werden.


  Dass die Scharia mit der Moderne unvereinbar ist, wird von allen als selbstverständlich vorausgesetzt – mit Ausnahme von einigen muslimischen Reformern und Islamisten134

. Die Begründung, die Hallaq für diese Unvereinbarkeit anbietet, stellt jedoch alle westliche sowie muslimisch-modernistische Weisheit auf den Kopf: Dies ist nicht so, weil die Scharia veraltet, obskurantistisch, irrational oder weniger relevant sei, sondern weil die Moderne und ihr Eckpfeiler, der Nationalstaat, ganz grundsätzliche moralische Mängel aufweisen und damit im Widerspruch zum unvermeidlichen moralischen Paradigma der Scharia stehen. Die Annahme, die Hallaq umzustürzen sich anschickt, wird von ihm bestens auf die folgende Weise beschrieben:


  Der moderne islamistische Diskurs nimmt an, dass der moderne Staat ein neutrales Werkzeug der Regierung ist, das dazu eingespannt werden kann, bestimmte Funktionen gemäß der Wahl und auf Geheiß ihrer Führer auszuführen. Wenn die Maschinerie der staatlichen Regierung nicht für Unterdrückung verwandt wird, kann sie von den Führern in eine Repräsentation des Volkswillens verwandelt werden, wodurch bestimmt wird, was der Staat werden wird: eine liberale Demokratie, ein sozialistisches Regime oder ein islamischer Staat, der die Werte und Ideale zur Anwendung bringt, die im Koran enthalten sind und die der Prophet einst in seinem „Mini-Staat“ von Medina verwirklicht hatte. (S. 155135

)


  Hallaq behauptet, dass diese Voraussetzung, die ausdrücklich die islamistische sowie die liberal-reformistische Position bleibt und die zum Beispiel in den offiziellen Dokumenten der Muslimbrüder enthalten ist, kategorisch falsch ist. Tatsächlich ist der moderne Staat weit davon entfernt, ein neutrales Instrumentarium zu sein, da er dem Buchstaben und dem Geist, der Form und dem Wesen sowie der Lehre und der Geschichte des Islams widerspricht. Der moderne Staat ist „eine anthropozentrische Entität [...], die eine Metaphysik besitzt, die ihren Sitz innerhalb ihrer eigenen Grenzen als souveräner Wille hat“, wohingegen eine Islamische Gouvernanz „keine andere Souveränität und keinen anderen souveränen Willen als diejenige Gottes gestatten kann“ (S. 157). Kein Wunder, dass seiner Meinung nach moderne muslimische Versuche, die Scharia in ihren verschiedenen modernisierenden und reformistischen Projekten zurückzugewinnen, einen so umfassenden und uneingeschränkten Misserfolg erlitten haben (S. 2). 


  Die Eindringlichkeit dieser Behauptung muss gesehen werden vor dem Hintergrund von Hallaqs Verständnis der Scharia, dass sie unverzichtbar ist, um ein bedeutungsvolles islamisches Leben zu führen:


  Es kann weder einen Islam noch eine spezifisch islamische moralisch-rechtliche Kultur außerhalb der Geschichte geben, denn gerade die Geschichte sowie ihre Kräfte und Umstände haben diese rechtlich-moralische Identität hervorgebracht. Heute ein muslimisches Individuum zu sein, bedeutet auf fundamentale Art und Weise, mit dieser von der Scharia bestimmten Ethik verbunden zu sein, denn gerade diese Ethik hat das gestaltet, was der Islam ist und war. [...] die Ausbildung der muslimischen Identität bedeutet, dass der Scharia als der herrschenden Ethik des menschlichen Handelns die größte Bedeutung zukommt. Es gibt keine muslimische Identität ohne diese Ethik. (S. 70, Hervorhebung im Original)


  Die Moderne als alleiniges Produkt Europas und seiner speziellen historischen Kämpfe ist, alles in allem, ein schändliches und tragisches Projekt. Die Verbesserung der biologischen Bedingungen und die Überwindung natürlicher Grenzen wurde durch menschengemachte Probleme mehr als ausgeglichen, die ein viel größeres Ausmaß annehmen und zu denen die Zerstörung des organisch gewachsenen, familiären sozialen Gefüges gehört, das seit jeher das Rückgrat allen zivilisierten menschlichen Lebens und gewiss des Islams gebildet hat. Dies ist nicht zufällig, sondern vielmehr eine Konsequenz, in gewissem Sinne sogar eine Vorbedingung der Moderne in ihren politischen und sozialen Ausprägungen. Unter Berufung auf eine Vielzahl von führenden westlichen Naturwissenschaftlern, Philosophen, Ökonomen, Politikwissenschaftlern und weiteren Gelehrten besteht er darauf, dass das Projekt der Moderne („The Modern Project“) ein unumkehrbares Desaster für die Welt der Natur gewesen ist. Der Grund, den er für diese Katastrophe anbietet, unterscheidet ihn von anderen: Die Verantwortung dafür liegt unausweichlich darin, dass die Moderne den moralischen Imperativ auf einen zweitrangigen Status – losgelöst von Wirtschaft, Recht und Wissenschaft – zurückgestuft hat und eben nicht in einer späteren oder zufälligen Entwicklung.


  Zur Begründung dieser Behauptung beruft er sich auf die führenden westlichen Kritiker der verschiedenen Aspekte der Moderne, zu denen unter anderen Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, Charles Larmore, Michel Foucault, Carl Schmitt, Paul Kahn und Pierre Bourdieu gehören. Er vertritt in der Tat die Auffassung, dass islamische Gesellschaften dem Kommunitarismus historische Substanz verleihen, den Theoretiker wie MacIntyre, Taylor und Walzer sich lediglich ausmalen, während sie in der westlichen Gegenwart oder Vergangenheit nichts haben, auf das sie hinsichtlich seiner Verwirklichung verweisen könnten. Demgegenüber war er für Muslime eine gelebte Wirklichkeit; über mehr als tausend Jahre hinweg regelte und bestimmte die Scharia über muslimische Gesellschaften, die eine hochgradig komplexe, entwickelte Zivilisation bildete, die ein dynamisches Geflecht von Gesellschaften in sich befasst hat und eine weitaus erfolgreichere und stabilere Form der „Rechtsstaatlichkeit“, der Gewaltentrennung, der Minimalregierung und des gemeinschaftlichen Gedeihens aufwies als der moderne Westen.


  Im Großen und Ganzen und trotz der unvermeidlichen Grausamkeiten des menschlichen Lebens und seiner Miseren [...] lebten Muslime für über ein Jahrtausend vergleichsweise in einem weitaus mehr egalitären und barmherzigen System. (S. 110)


  Das erste Kapitel verdeutlicht die These und ihre Voraussetzungen, indem dargestellt wird, was mit dem Untergang der Scharia in der modernen Welt gemeint und was das spezifisch Moderne und Besondere am Staat ist. Die Scharia, die einst das bestimmende Paradigma der islamischen Welt war, besaß ihre eigenen Verfahren der Auslegung, Gerichte, Bildungssysteme, diskursiven Praktiken und Wissenssoziologien – all das, was durch den Kolonialismus nahezu ausgelöscht wurde. Obwohl die Scharia „institutionell nicht mehr besteht“, hat sie überlebt, oder wurde wiederbelebt – in ihren „verborgenen psychologischen und spirituellen“ Dimensionen, in ihrem Gedächtnis als moralische Ressource und, was am wichtigsten ist, in der Form „der Säulen des Islams“ und ihren überwältigenden, überlappenden und gebündelten Wirkungen.


  Hallaqs These besteht aus mehr als einer bescheidenen präskriptiven Bemerkung. Einen Anspruch auf diese Dimensionen zu erheben, „einen moralischen Raum für das muslimische Subjekt in der modernen Welt zu finden, ein Subjekt, das von der Moderne nicht weniger entzaubert wurde als sein westliches Gegenstück“, ist „ein moralisches Projekt erster Ordnung“. Es ist ein Projekt, das, weit davon entfernt, nostalgisch oder anti-modern zu sein, sowohl modern als auch post-modern ist. Solch ein Projekt wird dringend benötigt als ein Weg, um „die ökologischen, sozialen und psychologischen Probleme, die die Moderne geschaffen hat“, zu behandeln – ein Projekt, das gerade von jenen angeklagt werden wird, nostalgisch zu sein, die unfähig oder nicht willens sind, die Moderne und ihre Pathologien zu identifizieren und zu kritisieren – selbst wenn sie über einige ihrer Symptome und Konsequenzen, deren Herzstück aus der singulären, absoluten und entscheidend modernen Doktrin des Fortschritts besteht, entsetzt sind. (S. 13-14) Mit anderen Worten verfehlen solche Denker, die Moderne zu kritisieren, aufgrund ihres Glaubens, der durch die modernen Vorurteile geschaffen und fortwährend wiederaufgefrischt wird, und aufgrund der fehlerhaften, selbstdienlichen Sichtweise auf Geschichte und Tradition, dass die Moderne, wie kläglich auch immer, allemal noch besser ist als all das, was ihr vorausging. Es ist dieses Dogma der Religion der Moderne, das Hallaq zu erschüttern versucht. 


  Ein entscheidendes theoretisches Problem für Hallaq besteht darin, seine große „Rede von der Zivilisation“ zu rechtfertigen, fähig zu sein, die zeitliche und räumliche Einheit der Moderne und einer „Islamischen Welt“ für ein Jahrtausend zu behaupten, und zudem den Bruch der Einheit der islamischen Welt im Gefolge des westlichen Kolonialismus – und zwar ohne eines Essentialismus beschuldigt zu werden, der mit dem Orientalismus und der These vom „Kampf der Kulturen“ in Verbindung gebracht wurde. Zu diesem Zweck zieht er den Begriff der „Paradigmen“ (Kuhn) oder des „Zentralgebiets“ (Schmitt) heran, um große zivilisatorische Einheiten zu identifizieren. Um Anomalien zu berücksichtigen, pocht er darauf, dass es anstelle von „Modernen“ und „Islamen“ zu sprechen und umfangreiche historische Formationen, geteilte Überzeugungen und ihre Auswirkungen zu bestreiten, viel bedeutungsvoller sei, von „Paradigmen“ und „Ausnahmen“ zu sprechen. 


  Ein weiterer theoretischer Einwand, dem Hallaq zuvorkommen möchte, ist die Weigerung, den modernen Staat von seinem vormodernen Gegenstück als verschieden zu erachten oder als statisches Objekt statt als dynamische Zusammenstellung von kontingenten Institutionen, Politiken und Geschichten. Ohne die historische Entwicklung des Staates zu bestreiten und seine mögliche Zukunft dahinschwinden zu lassen, möchte Hallaq durch den Gebrauch des Begriffs „Formeigenschaft“ für den modernen Staat eine historische Wesenheit anstelle einer universellen zur Geltung bringen. Der moderne Staat soll die folgenden Formeigenschaften haben: (1) sein europäischer Ursprung, seine europäische Konstitution sowie seine europäischen Geburtsbedingungen; (2) sein Begriff der Souveränität und seine einzigartige Metaphysik; (3) sein vollständiges Monopol über Recht und Gewalt; (4) seine bürokratische Funktionsweise; und (5) sein kulturell-hegemonialer Eingriff in die Gesellschaftsordnung mit dem Ziel, besondere Arten von Bürgern zu schaffen, die zur Genüge von Nationalismus und dem Willen, ihre Leben für seine Sache zu opfern, durchdrungen sind. Der Kapitalismus, obgleich er für den Aufstieg des Nationalstaates bis hin zur Russischen Revolution wesentlich war, ist nicht länger eine Formeigenschaft. 


  Hallaq widmet das nächste Kapitel einem Vergleich des modernen Staates mit der Scharia, und zwar in Hinblick auf die fünf oben genannten Formeigenschaften, und verficht, dass die beiden auf fundamentale Weise inkompatibel sind. Das wichtigste Element ist die Metaphysik: In Anbetracht der Tatsache, dass der moderne Staat in seinem Charakter einzigartig unpersönlich ist und dass diese Abstraktheit seines Charakters wesentlicher Bestandteil seiner Legitimität und Souveränität ist, kann er nicht bloß „als eine empirische Menge von unterschiedlichen Institutionen“ aufgefasst, sondern muss „als eine ideologische Struktur“ untersucht werden. Das Schlüsselkonzept ist die Souveränität, die der Vorstellung entspricht, dass „die den Staat verkörpernde Nation der einzige Urheber seines eigenen Willens und Schicksals ist“ (S. 25; Hervorhebung im Original). Der moderne Staat entstand in seinem europäischen Kontext im Zusammenhang mit dem Triumph über die Tyrannei, wie in der Amerikanischen und Französischen Revolution, und die Annahme, dass der kollektive Wille der Herr seines eigenen kollektiven Schicksals ist, ist dafür absolut wesentlich. Man bemerke, dass die Vorstellung vom Staat als Verkörperung seiner Bürger und seine alleinige Souveränität über sie und über ihr Land ungebrochen ist, und zwar unabhängig davon, ob sein politisches System repräsentativ ist. Auch wenn Hallaq diesen Zusammenhang nicht ausdrücklich herstellt, kann die Vorstellung eines unpersönlichen Staates als Repräsentation oder Verkörperung aller seiner Subjekte am besten erklärt werden, wenn wir unseren Blick auf die mittelalterliche christliche Geschichte richten, wo die Keime der europäischen Staats-Ideale wirklich liegen. Michael Wilks bemerkt: 


  Die Identifikation des Herrschers mit der Gesellschaft, in deren Namen er agiert, ist eines der einflussreichsten Konzepte in der politischen Ideengeschichte; und sie ist die Basis der modernen Theorie, dass die Regierung oder ihr Oberhaupt „den Staat“ repräsentiert – eine Idee, die in eher totalitäreren Regimen immer noch von einer mystischen Aura umgeben ist. Dies ist jedoch nichts anderes als der säkularisierte Nachkomme des durch und durch christlichen Glaubens, dass der Herrscher mit der gesamten Gemeinde der Gläubigen gleichgesetzt werden müsse, die beide eine gemeinsame Identität in der mystischen Persönlichkeit Christi haben. In der Tat ist diese Theorie letztlich unerklärbar ohne ein klares Verständnis ihrer zentralen Prinzipien, nämlich dass der Herrscher die menschliche Form Gottes ist.136

 


  Wilks Schlussfolgerung ist ein Widerhall von Carl Schmitts wohlbekannter Behauptung, dass „alle prägnanten Begriffe der modernen Staatslehre [...] säkularisierte theologische Begriffe“137

 sind – eine Behauptung, die Hallaqs Beharren darauf untermauert, dass der moderne Staat eine metaphysische, theologie-beladene Wesenheit ist, und nicht so sehr eine neutrale Menge von administrativen Institutionen. Indem Hallaq sich auf die Schmittsche Kritik der modernen Politik stützt, betont er, dass der moderne Staat nicht ein Ziel unter anderen ist, sondern „das Ziel, für das alle anderen geopfert werden können“. Sein Bürger zu sein, bedeutet, „mit und unter noch einem anderen Gott zu leben, einem, der das Leben der Gläubigen fordern kann“. Die charakteristische Form, in der der Staat seinen souveränen Willen manifestiert, ist das Recht; jedwedes Recht ist vom Staat entweder geschaffen oder zumindest sanktioniert – selbst wenn das Recht eine religiöse Rechtfertigung besitzt, „ist es der Staat, der den göttlichen Willen ratifiziert, nicht umgekehrt“. (alle S. 28) 


  Eine weitere wesentliche Formeigenschaft des modernen Staats ist sein rationaler bürokratischer Apparat, mit dem er alle Aspekte des Lebens der Bürger kontrolliert, von der Geburt an bis ins Grab. Dieser Apparat entfaltet seine eigenen Interessen, seine Gemeinschaft und seine Entstehung aus dem Willen des Staats und der Entwicklung aus seiner eigenen Logik heraus, die ihn beide in Konflikt mit Tradition und religiöser Bestimmung geraten lassen. Ein weiterer Aspekt des modernen Staats ist seine kulturelle Durchdringung der Gesellschaften, über die er herrscht. Um hörige Bürger zu schaffen, macht er sich die Bildung zunutze, und die Rhetorik des Nationalismus bringt patriotische Bürger hervor, deren Moralität, Erinnerungen und Wünsche den Plan der staatlichen Elite widerspiegeln. Ein moderner Staat kann ohne eine solche Durchdringung nicht vollständig sein, was der Grund dafür ist, dass die Staaten der Dritten Welt gemäß einigen Gelehrten nur dem Namen nach Staaten wären, weil sie unfähig waren, solche lokale Formen der Solidarität, wie zum Beispiel den Tribalismus, zu durchdringen, zu brechen und umzugestalten. Um es in Bourdieus Worten auszudrücken, sind die kulturellen Bereiche „als solche von den Handlungen des Staates konstituiert, der, indem er sie sowohl in den Dingen als auch in den Köpfen einrichtet, der kulturellen Willkür allen Anschein des Natürlichen verleiht“138

 (S. 35). 


  Das dritte Kapitel enthält eine provokante Gegenüberstellung der Herrschaft des Rechts und der Gewaltentrennung in westlichen liberalen Demokratien, insbesondere in den Vereinigten Staaten, und der in historischen islamischen Gesellschaften. Dies stellt vielleicht am schärfsten die üblicherweise und am leidenschaftlichsten von muslimischen Modernisten vertretenen Sichtweisen hinsichtlich dessen in Frage, was Muslime vom Westen lernen müssen. Die Doktrin der Gewaltentrennung, so behauptet Hallaq, wurde sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in Europa kompromittiert und entspricht nicht den Standards der islamischen Theorie und Praxis dieser Gewaltentrennung (S. 38). Unter Berufung auf die Meinung einer immer größer werdenden Zahl von amerikanischen Verfassungsrechtlern über den Zustand der Gewaltentrennung, die nicht nur Mängel, sondern irreparable Systemfehler beanstanden, beschreibt Hallaq die jahrtausendelange Geschichte islamischer Gesellschaften als ein viel stabileres und erfolgreicheres Beispiel für die Gewaltentrennung, die so beschaffen war, dass die Autorität des Herrschers auf fundamentale Weise von einem System ausbalanciert wurde, an das der Herrscher selbst glaubte. 


  [D]ie Gemeinschaft, die gewöhnliche Gesellschaft, brachte ihre eigenen Experten des Rechts auf organische Weise hervor – Personen, die dazu qualifiziert waren, eine Vielzahl von rechtlichen Funktionen zu erfüllen, die in ihrer Gesamtheit das islamische Rechtssystem ausmachten. (S. 52; Hervorhebung im Original) 


  Hallaq ist in Höchstform, wenn er das Funktionieren dieses Systems aufzeigt:


  Der qādhī (Richter), wie auch der muftī (Mufti), war ein Mitglied der Gemeinschaft, der er diente. Er wurde von seinen Mit-Mufti-Rechtsgelehrten ausgebildet und gehörte zu der Gilde der ʿulamāʾ, der „Klasse“ der Religionsgelehrten, die aus der Mitte der gewöhnlichen sozialen Schichten hervorging. Das Islamische Recht selbst pocht darauf, dass der qādhī, um sich für diese Position zu qualifizieren, in der Scharia ausgebildet und mit den lokalen Bräuchen und Lebensweisen innerhalb der Gemeinschaft, der er diente, ganz genau vertraut sein muss. Mit der Hilfe seiner Mitarbeiter war er für die Aufsicht über vieles im Leben der Gemeinschaft zuständig. (S. 57) 


  Dass es nicht die Staatsräson, sondern der Wille der lokalen Gemeinschaft und ihrer auf das Jenseits gerichteten Bestrebungen war, die in islamischen Gesellschaften die Oberhand hatten, lässt sich aus der Tatsache ableiten, dass gemeinnützige Stiftungen zwischen 40 und 50 Prozent aller Besitztümer in der großen Mehrheit aller muslimischen Länder ausmachten.


  Der Pluralismus des Islamischen Rechts, sowohl die Vielzahl von gültigen Meinungen innerhalb des Rechts als auch sein Prinzip des Übereinkommens mit anderen nichtmuslimischen Gemeinschaften, die gemäß ihres eigenen Rechts und ihrer eigenen Sitten und Gebräuche leben konnten, stattete es mit einer außerordentlichen Flexibilität und Anpassungsfähigkeit aus, als es „über äußerst unterschiedliche Gesellschaften und Regionen herrschte, von Marokko bis zum Malaiischen Archipel und von Transoxanien bis nach Somalia“ (S. 59). Der innere Pluralismus erlaubte es dem substanziellen Recht zudem, sich über die Jahrhunderte hinweg einem allmählichen Wandel zu unterziehen, im Zuge dessen es sich neuen Entwicklungen im sozialen und ökonomischen Leben anpassen konnte. Letztlich spiegelte es ... 


  die endlose Vielfalt von gesellschaftlichen Interessen und Bestrebungen wider [...] auf überwältigende Weise im Interesse der Bevölkerung war diese „populäre“ Repräsentation sowohl rechtlich als auch politisch, weil ihr rechtlich ausgedrückter Wille ebenso für den Herrscher in seinen Beziehungen zur Zivilbevölkerung politisch bindend war. Und es war dieses Recht, das die muslimischen Richter anwandten, ein Recht, das nicht das Produkt eines Staates oder einiger weniger ausgewählter Juristen war, sondern von hunderten gesellschaftlich verankerten Spezialisten, die über die Zeit hinweg in den kulturell grundverschiedenen Regionen aufblühten. (S. 59) 


  „Zusammengefasst“, so schließt er, „bedeutet die Vorherrschaft der Scharia eine Herrschaft des Rechts, die ihrem modernen Gegenstück überlegen ist“ (S. 70). John Rawls Beschreibung einer wohlgeordneten Gesellschaft139

 als einer, die durch zugängliche, verständliche und gemeinsame Gerechtigkeitsstandards zusammengehalten wird, die, wie er feststellt, niemals zu einer modernen westlichen Gesellschaft gepasst haben, beschreibt in der Tat Hallaqs Ansicht zufolge in realistischer Weise historische islamische Gesellschaften (S. 73). 


  Politik war wenig bis gar nicht vorhanden, da die Herrscher bloß ...


  die Exekutive darstellten, [...] eine in Dienst genommene Klasse, die dazu verpflichtet wurde, bestimmte Funktionen zu erfüllen. Diese Klasse bestand aus einem dynastischen Herrscher (typischerweise von Sklaven-Soldaten unterstützt, die, genauso wie die, die sie herbeischafften, nicht ursprüngliche Bewohner muslimischer Länder waren), der die Bestimmungen der Scharia hauptsächlich ausführte und im Allgemeinen ihre Befehle und Wünsche gegen eine Rente befolgte, die er von der Bevölkerung erhob. Die Rente bestand im Wesentlichen aus Steuern, die oftmals die von der Scharia vorgeschriebenen Raten überschritten, die, wie allgemein anerkannt ist, außergewöhnlich niedrig waren, insbesondere vor dem Hintergrund moderner Standards. (S. 62) 


  Die islamische Tradition hatte, so argumentiert Hallaq aufschlussreich weiter, keinen Ausdruck für „Staat“: die moderne Rückübersetzung dawla bedeutete tatsächlich „Dynastie“ – genauer gesagt „Ablösung“ – im Sinne der Ablösung einer Herrscherfamilie an der Macht, die zwangsläufig ein Ende nehmen wird, und zwar, ohne dass im Gefolge viel zivile Tränen oder Blut vergossen wird. Diese Situation war das exakte Gegenteil des modernen Staates: es war dieses Netzwerk von geistig und wirtschaftlich gedeihenden muslimischen Gesellschaften, das Bestand hatte. Und auf ihm erhob sich ein eher leichtgewichtiges, sich stets wandelndes Geflecht aus herrschenden Familien und Söldnern, die mehr oder weniger nach den Regeln der Gesellschaft spielten; es war göttlich gegebenes und gesellschaftlich interpretiertes Recht, und nicht so sehr Politik und Macht, das über diese Zivilisation herrschte. In Hallaqs aussagekräftiger Metapher: 


  [dawla] ist ein Mittel zum Zweck. Genauso wie man einen Haushälter in Dienst nimmt, um ein Heim gemäß bestimmten Standards zu unterhalten, so tat es die dawla und ihre gewissermaßen söldnerisch-sultanische Funktion, um die Scharia-gemäße soziale Ordnung im Auftrag der Gemeinschaft aufrechtzuerhalten. Und genauso wie ein Haushälter ersetzbar ist, so ist es auch die dawla. (S. 63)


  Das vierte Kapitel erhellt den theoretischen Hauptpunkt von Hallaqs Kritik der Moderne, nämlich die Trennung von „Sein“ und „Sollen“ – die das moderne Gebiet des „Rechtlichen“ als vom „Moralischen“ losgelöst gebiert, und zudem das „Politische“, das Gebiet der Macht des Souveräns, die beide, wie er darlegt, nicht nur in der islamischen Tradition nicht vorhanden sind, sondern tatsächlich im Gegensatz zu ihr stehen. 


  Islamische Gouvernanz, die maßgeblich von den Werten der Scharia bestimmt ist, formt eine sich auf drastische Weise unterscheidende Identität ihrer Subjekte, eine, die das Politische und somit die politische Bedeutung des Opfers nicht kennt. (S. 96) 


  Hallaq stützt sich auf Carl Schmitts Begriff des Politischen, wie er vom Rechtswissenschaftler Paul Kahn von der Yale-Universität erläutert wurde, der dafür argumentiert hat, dass das Einfordern der Opferbereitschaft der Bürger ein wesentlicher Bestandteil des modernen Staats ist.140

 Hallaq erachtet solch eine Einforderung der Opferbereitschaft als vollständig abwesend in der islamischen Tradition, in der Opferbereitschaft „eine moralische Verpflichtung, die ausschließlich im Kontext der Selbstverteidigung und jenseits strikter Wehrpflichtgesetze auferlegt wurde,“ ist, und wenn sie darüber hinaus eingebracht wurde, „erhielt sie ihre Bedeutung nicht aus Liebe für die Nation oder gar für die Gemeinschaft als Ort des Politischen, sondern vielmehr aus einer moralischen Bedeutung heraus“ (S. 96). 


  Hallaqs Behauptungen in Bezug auf das Politische sind dazu angetan, kritische Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen; nichtsdestotrotz sollte ein grob vereinfachendes Urteil auf Basis seiner Aussage, dass man in der Scharia „das Politische nicht kennt“, vermieden werden. Dies bezieht sich wohl nur auf das Politische, wie es vom modernen Staat im Schmittschen Sinne des Staates als einer theologischen Wesenheit, die Opferbereitschaft einfordert, definiert wird. Hallaq räumt die Möglichkeit von siyāsa-gemäßer Politik ein, welche, wie seine späteren Erläuterungen nahelegen, die vollziehende Gewalt einschließt, die Urteile und Imperative eines genuin unabhängigen legislativen Diskurses der Gemeinschaft umzusetzen, und die zudem begrenzte administrative Freiheit genießt und mit der moralischen Bürgerschaft kompatibel ist, die sich vom modernen aufopferungsbereiten Patriotismus gänzlich unterscheidet (S. 139-140). 


  Das fünfte Kapitel handelt von einem Vergleich zwischen moderner Subjektivität und islamischem Gottesdienst sowie islamischer Spiritualität, die er „moralische Technologien des Selbst“ nennt. Die Scharia, deren Übersetzung als „Islamisches Recht“ Hallaq nur widerwillig akzeptiert (siehe seine Kritik dieser irreführenden Übersetzung in seinem Buch Sharī'a141

), macht keinen Unterschied zwischen dem Rechtlichen und dem Moralischen, weshalb ihre weltlichen Gebote (wie zum Beispiel seine Familie zu unterstützen, Wucherei zu verhindern usw.) von moralischen und spirituellen Anliegen erfüllt sind. Das Herz der Scharia ist jedoch die ganze Reihe gottesdienstlicher Handlungen und ihrer Gesamteinstellungen, die eine „milde Askese“ beförderten. Die Scharia handelte demgemäß „nicht nur von Recht, Moralität und deren organischen Zusammenfluss“, sondern auch von ... 


  einer mystischen Wahrnehmung der Welt, einer Wahrnehmung, die tief in einer Gesellschaft – repräsentiert von einer Klasse von Mystiker-Rechtsgelehrten – verankert war, die in der Lebenspraxis nicht zwischen den Bedeutungen des Rechtlichen, des Moralischen und des Mystischen unterschied. (S. 137-138) 


  Das sechste Kapitel argumentiert dafür, dass die neue Phase der Globalisierung und ihr Einfluss auf den Staat wahrscheinlich jedes aufkeimende Beispiel einer bedeutungsvollen islamischen Regierung vereiteln wird. Während sich Staaten viel eher transformieren, argumentiert Hallaq, dass der Wandel, da kapitalistische Erwägungen zunehmend politische Erwägungen bestimmen, den Stand der Dinge sogar noch weiter von einem islamischen moralischen Universum wegführt. Die genuin islamischen ökonomischen Imperative machen einen entscheidenden Bestandteil des normativen Rahmens des Islams aus, die in direktem Widerspruch zur modernen Ökonomie stehen: „Genauso wie die die heutige Welt dominierenden liberalen Ökonomien über eine Menge von Prinzipien definiert sind, die sie von anderen ökonomischen Ausrichtungen – wie den Sozialismus – unterscheiden, so gilt dies auch für das islamische Wirtschaftssystem“, das nicht „politisch, sondern seinem Wesen nach Scharia-bestimmt“ ist und „auf etwas basiert, – das moralische Ökonomie genannt werden kann“, was „aus dem Koran selbst hervorging“ und „von der Ausgestaltung der Prophetengeschichte und nachfolgend von dem umfassenden System der Scharia als einem diskursiven und institutionellen Phänomen weiter entwickelt wurde“ (S. 146). 


  Das moderne islamische Bank- und Finanzwesen ist bestrebt, Wucherei, Zinsen (ribā) und risikobehaftete Geschäfte (gharar) zu vermeiden, was, wie Hallaq argumentiert, Ziele sind, die weder ausreichend noch verwirklicht sind. Da ihnen „eine ganzheitliche Weltsicht, eine Sicht, die sich von einer Ordnung von Praktiken und Überzeugungen herleitet, die den gesamten Bereich der Technologien des Selbst konstituieren und widerspiegeln, die das moralische Subjekt bilden und stützen,“ fehlt, zwingt uns das sogenannte islamische Bank- und Finanzwesen zusätzlich zu seinen „beschränkten technischen Belangen“ zu der Schlussfolgerung, dass es zutiefst mängelbehaftet und „nur dem Namen nach islamisch“ ist (S. 152). 


  Indem Hallaq diese These zu ihrem logischen Schluss führt, befürchtet er in der Tat, dass jede aufstrebende Scharia-gemäße Regierung, selbst wenn sie die wundersamen metaphysischen, moralischen, sozialen, rechtlichen und politischen Transformationen, die dafür nötig wären, um den Namen zu verdienen, bewältigen würde, ihre zerstörerischsten Herausforderungen durch die internationale Ökonomie erfahren würde, das Herz und die Seele der „mächtigen liberalen und standhaft kapitalistischen Staaten“, „die von der Kapitalgesellschaft und ihrem amoralischen Streben nach Profit beherrscht sind“ (S. 153). Der Imperativ des Wirtschaftswachstums, verstanden in seiner strikt neoliberalen Form, wird von den meisten reformistischen Muslimen, Islamisten und Traditionalisten eingeschlossen als das höchste Ziel erachtet, gar als religiöse Verpflichtung, die sogar dem Wunsch zuvorkommt, sich das Wunder vorzustellen, das Hallaq für notwendig hält. 


  Durch das Buch hindurch sind seine Argumente für die Unmöglichkeit eines „Islamischen Staates“ mit Anspielungen auf einige noch nicht vollständig erforschte Möglichkeiten versehen. Im abschließenden Kapitel, mit dem Vorbehalt, dass das vorliegende Buch nur die Absicht verfolgt, Herausforderungen darzulegen, werden einige Andeutungen hinsichtlich einer Lösung sichtbar. Der Autor wiederholt beständig das Dilemma, vor dem heutzutage Muslime stehen: Trotz aller Widrigkeiten scheint es, dass Muslime dem modernen Staat und der Welt, die ihn hervorgebracht hat, weiterhin erliegen werden, ein Stand der Dinge, der „von Muslimen und selbst von ihren Intellektuellen größtenteils akzeptiert wird, wenn auch oft auf Basis der irrtümlichen Annahme, dass das System des modernen Staates beizeiten in einen Islamischen Staat umgewandelt werden kann“ (S. 162). Doch „trotz der zerstörerischen Wirkungen des Kolonialismus bleibt die historische Scharia in der heutigen Zeit, mit immer mehr Nachdruck, der Ort des Zentralgebiets der Moral. Während ihre Institutionen, Verfahren der Auslegung und besonders damit Befassten ohne Hoffnung auf Wiederkehr verschwunden sind, bestehen ihre moralischen Wirkungen mit unerschütterlicher Hartnäckigkeit fort.“ (S. 168) 


  Die erste Vorgehensweise, die angetragen wird, ist eine interne und umfasst eine Neubelebung des Zentralgebiets der Moral durch die Neugründung von moralischen Gemeinschaften, die „wiederverzaubert“ (ein Ausdruck, den der Autor nicht erklärt) werden müssen, eine Artikulation einer klaren Position zu individuellen und gemeinschaftlichen Rechten und ein Auffinden eines kohärenten „Gegenmittels gegen das vorherrschende liberale Konzept des Universalismus“ (S. 168). Dies muss graduell und dialektisch in Verhandlung mit dem liberalen Staat geschehen, um den Rückschlag der Kräfte zu vermeiden, die sich einem solchen Projekt entgegenstellen würden. Die zweite Vorgehensweise sollte darin bestehen, die Scharia im Gespräch mit westlichen Intellektuellen erneut darzulegen, insbesondere mit der zunehmenden Anzahl derjenigen von ihnen, die diese Bewertung des modernen Projekts teilen und nach Alternativen suchen. Daher sollten Muslime in Gesprächen mit Denkern unterschiedlicher Überzeugung versuchen, eine Auffassung von Rechten zu entwickeln, die sowohl mit der Scharia in Einklang steht, als auch von ihren Gesprächspartnern verstanden und respektiert, wenn auch nicht notwendigerweise geteilt wird, auf der Basis der Annahme, dass „Universalismus und eine universalistische Theorie der Rechte kein anderes Schicksal haben kann als letztliches Scheitern“ (S. 169). 


  In einer Fußnote vergraben findet man wichtige nähere Bestimmungen, die die Hauptstoßrichtung des Buchs verdeutlichen: Die Unmöglichkeit, auf die im Titel Bezug genommen wird, bezieht sich nicht auf das „Islamische“, sondern auf den „Staat“ als Teil der Wendung. Eines, wenn nicht sogar das hauptsächliche Anliegen des Autors ist die ökologische Nachhaltigkeit, zusammen mit dem moralischen und gemeinschaftlichen Wohlergehen, da er diese drei als miteinander verwoben ansieht. Und schließlich, keines der hier vorgebrachten Argumente „sollte so verstanden werden, dass die Islamische Gouvernanz dem Untergang geweiht ist“ (S. 198, Fn. 99). Es ist vielmehr so, dass die Moderne aufgrund ihrer physischen und menschlichen Destruktivität nicht nachhaltig ist, während die „Islamische Gouvernanz“, eine immer noch realisierbare und nachhaltige Alternative zur Moderne, unerreichbar zu sein scheint, und zwar teils auch wegen der muslimischen Bezauberung mit dem modernen Staat. 
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Wider die Unmöglichkeit


  Ovamir Anjum142

 


  Die Überzeugung, dass die Scharia von der Moderne zerschlagen wurde, könnte als die Wiederaufnahme der frühklassischen Debatte über die Erschöpfung der Scharia gelesen werden.143

 Doch markiert sie sowohl eine Fortsetzung als auch eine Abkehr von der ursprünglichen Form dieser Debatte. In ihrer modernen Form wird die Frage nach der Erschöpfung oder dem Tod der Scharia nicht von ihren Rechtsgelehrten, sondern von in westlichen Institutionen ausgebildeten Historikern erörtert. Dabei geht es nicht nur um epistemologische Überlegungen, sondern auch um die materiellen, metaphysischen und psychologischen Herausforderungen, die eine dominante globale Ordnung fremden, ja feindlichen säkularen Ursprungs mit sich bringt.


  Die moderne Debatte über die Erschöpfung der Scharia setzt indes auch die frühklassische Debatte insofern fort, als sie die dschuwaynīanische144

 Sorge um das Aussterben der Bedingungen für die Existenz der Scharia wieder aufnimmt. Dies unterscheidet sie von der Haltung moderner muslimischer Rechtsgelehrter, die die Möglichkeit des Aussterbens zurückweisen und sich fast ausschließlich konstruktiv mit Debatten um idschtihād und taqlīd beschäftigen, die auf einer behaglichen Gewissheit hinsichtlich des allgemeinen Wohlseins und der metaphysischen Zeitlosigkeit der Scharia aufbauen.


  Einer der gelehrtesten und anregendsten Gelehrten des Islamischen Rechts unserer Zeit, Wael Hallaq, hat Alarm geschlagen angesichts des Todes der Scharia durch die Hände der Moderne. Dieses Argument hat er 2004 in seinem Artikel Can the Shari‘a Be Restored?145

 [Kann die Scharia wiederhergestellt werden?], 2005 in seinem Artikel What is Shari‘a?146

 [Was ist Scharia?] und in seinem bekannten Buch The Impossible State147

[Der Unmögliche Staat] (2012) vorgebracht. Wie Dschuwaynī konzeptualisiert Hallaq die Scharia als hochentwickelte Rechtswissenschaft, die bestimmte ausgereifte Institutionen der Gelehrsamkeit und der Durchsetzung erfordert, und versteht ihren Tod daher als Zerstörung ihrer institutionellen und sozialen Grundlagen. Wie Dschuwaynī begreift er die Scharia nicht in der „rohen“ Form, wie sie in der Offenbarungsschrift, der prophetischen Erläuterung oder sogar dem relativ unsystematischen und vielfältigen Verständnis der ersten Generation zum Ausdruck kommt, sondern in der konsolidierten Form, die mit dem Aufkommen der personalen madhhabs (Rechtsschulen) im zweiten/achten und dritten/neunten Jahrhundert Gestalt anzunehmen beginnt. Diese Form war erst im vierten/zehnten Jahrhundert ausgereift. In Hallaqs äußerst historisierendem Verständnis der Scharia war sie nichts weniger als „ein komplexes Gefüge sozialer, ökonomischer, kultureller und moralischer Beziehungen, das die epistemischen Strukturen der sozialen und politischen Ordnungen“148

 der Länder des Islams über ein Jahrtausend lang durchdrang. Darüber hinaus war sie eine „diskursive Praxis, in der sich diese Beziehungen überschnitten, aufeinander einwirkten und sich gegenseitig auf unzählige Arten beeinflussten“149

. Bezeichnenderweise beinhaltete diese „diskursive Praxis“ „Institutionen, die aufeinander einwirkten, sich gegenseitig widerstanden und/oder verstärkten“, sowie eine „kulturelle Ausgestaltung des Rechts in der Praxis, bei der kulturelle Kategorien in fiqh, Rechtsverfahren, Moralkodizes und vieles andere einflossen“150

. Die Scharia war also weit davon entfernt, bloß Rechtssystem oder Rechtslehre zu sein, sondern sie war „organisch mit der sie umgebenden Welt verbunden, und zwar auf vertikale und horizontale, strukturelle und lineare, ökonomische und soziale, moralische und ethische, intellektuelle und spirituelle, epistemische und kulturelle sowie textuelle und poetische Weise, neben vielen anderen“151

.


  Trotz der enormen Tragweite seiner Konzeptualisierung der Scharia hebt Hallaq schlussendlich die Rechtsgelehrten als Dreh- und Angelpunkt dieser Ordnung hervor. Hier erweist sich seine geistige Kontinuität mit Dschuwaynī und seine Gleichsetzung der Scharia mit der Kunst (malaka) des Meister-Rechtsgelehrten. Die Rechtsgelehrten und sonstigen Mitglieder des Berufsstands der Rechtsgelehrten waren „die Erzieher, ‚Schreiber‘ und Denker, die einerseits auch Historiker, Theologen, Literaten und Dichter (wenn nicht sogar Chemiker, Mediziner und Astronomen) und gleichwohl andererseits Vordenker waren, die dazu beitrugen, ein komplexes Beziehungsgeflecht zu schmieden, das manchmal politische Wahrheit und Ideologie schuf oder dazu beitrug, sie zu schaffen, während es zu anderen Zeiten die Macht mit seiner eigenen Wahrheit konfrontierte“152

.


  Hallaq ist indessen auch sehr daran interessiert, die Scharia zu demokratisieren. Er ist sich dessen bewusst, dass „ihre textliche und technische Darstellung notwendigerweise einen elitären Tenor aufwies, während ansonsten nur sehr wenig an ihr elitär war“153

. Gleichwohl stammte „ihr Personal [...] aus allen sozialen Schichten und agierte und fungierte in kommunalen und öffentlichen Räumen“154

 wie der Moschee, dem Marktplatz und dem Wohnheim. Hallaq veranschaulicht seinen Standpunkt durch einen Vergleich mit der modernen Gesellschaft, in der die allgemeine Bevölkerung dem Rechtswesen gegenüber „entfremdet“155

 (estranged) ist, das bestenfalls abstrus und schlimmstenfalls unmoralisch erscheint. „Die traditionelle muslimische Gesellschaft“ hingegen war „ebenso in ein scharʿī-System rechtlicher Werte eingebettet wie auch das Gericht in das moralische Universum der Gesellschaft.“156

 Dies war eine Gesellschaft, die „Rechtsethik und Rechtsmoral lebte, da diese die religiösen Grundlagen und Regeln der sozialen Praxis bildeten.“157

 Mit anderen Worten, die Scharia war nicht-elitär, da sie in einem sehr konkreten Sinne die muslimische Gesellschaft selbst konstituierte und von ihr konstituiert wurde.


  Diese ausgedehnte Betrachtungsweise der Scharia stellt sie in mehr als einem Sinne als Organismus dar – jeder Teil enthält und erhält das Ganze, während das Ganze gleichzeitig jeden Teil organisiert. Dieses Ganze wird zudem durch seit langem bestehende, gemeinschaftlich begründete Praktiken kultiviert und nicht rational aus diskreten, objektivierten Einheiten konstruiert, und es ist folglich nichts weniger als die Kultur selbst. So erhebt sich die Scharia zu einer Episteme für sich selbst, statt zu einer offenbarten Bedeutung, die fähig ist, vielfältigen Epistemen zu begegnen und mit ihnen fertig zu werden. Ihr „struktureller Tod“ in der Moderne ist nicht leicht rückgängig zu machen, da die Bedingungen der Moderne dem sozialen Boden die moralisch-epistemischen Nährstoffe entzogen haben, die für das Wachstum der Institutionen – und der ethischen Subjekte und Subjektivitäten – erforderlich sind, die die Scharia konstituieren und ihrerseits durch sie konstituiert werden. Von der Scharia zu verlangen, sich an die Moderne anzupassen, ist, so scheint Hallaq nahezulegen, wie von einem Meeresorganismus zu verlangen, nun die Wüste zu bewohnen.


  Sicherlich ist Hallaq sehr erfolgreich, wenn er es sich zur Aufgabe gemacht hat, die hegemoniale westliche Lesart der Scharia als moralisch minderwertig oder irrelevant herauszufordern, als ein Museumsartefakt, an dem das wissenschaftliche Interesse nur als archäologisch oder forensisch gerechtfertigt werden kann. Nichtsdestotrotz passt die innere Logik von Hallaqs überzeugender organischer (und demokratischer) Darstellung der Scharia, in der alles alles stützt und erhält, nicht zu seiner unvollständigen Darstellung der Akteure, die dieses System – abgesehen von einer elitären Klasse von Meister-Rechtsgelehrten – geschaffen und aufrechterhalten haben. Der vermeintliche Egalitarismus von Hallaqs Scharia wird durch seine Darstellung ihrer Zerstörung in der Moderne weiter untergraben. Was die Scharia verdrängte und schließlich auslöschte, war Hallaq zufolge die systematische „Austrocknung und endgültige Auflösung der institutionellen Strukturen der Scharia, einschließlich ihrer finanziell unabhängigen Hochschulen und Universitäten, und des rechtlichen Umfelds, das den muslimischen Rechtsgelehrten die Möglichkeit bot, als Berufsstand zu agieren und zu gedeihen.“158

 Das strukturelle Gemetzel des modernen Staates führte schließlich zum „Aussterben dieser Gruppe [der Rechtsgelehrten] als Spezies“ und damit der Scharia.159

 Letztlich ist also das außerrechtliche, aber rechtlich begründete „moralische Universum der Gesellschaft“ in der Institution des Rechtsgelehrten aufgegangen, unfähig, ohne die Klasse der Rechtsgelehrten zu überleben, die es aufrechterhalten hat.


  Doch gerade diese Vorstellung von der Scharia als Organismus hilft uns, bestimmte Fragen zu stellen, die in Hallaqs idealisierter Erzählung vernachlässigt werden, in der nur ein Teil dieses Organismus im Mittelpunkt steht: die Institution des Rechtsgelehrten. Hallaq räumt indes selbst ein, dass die Rechtsgelehrten – unabhängig von der Bedeutung ihrer Rolle bei der Schaffung (und Verbreitung) von Rechtswissen – dies nicht hätten bewerkstelligen können, wenn sie nicht im außerrechtlichen „moralischen Universum der Gesellschaft“160

 verwurzelt gewesen wären; das heißt, wenn sie nicht über eine breite soziale Basis (base) und einen Überbau (superstructure) verfügt hätten, der sie mit dem für die Schaffung von Recht erforderlichen lokalen, kulturellen und letztlich moralischen Wissen ausstattete. Dieses „moralische Universum“ wiederum war untrennbar mit der politischen Ordnung verbunden, die in Hallaqs Darstellung auffälligerweiseunberücksichtigt bleibt. Genauer gesagt, das Politische wird als die Nemesis des Rechtlichen konzipiert. Wie ich an anderer Stelle argumentiert habe, ist es die politische Ordnung, die nicht nur eine Rechtsordnung schafft, sondern sie auch aufrechterhält, wie sie es im Fall der Scharia tat.161

 


  Hallaqs Scharia, die aus dem Bereich des kollektiven Handlungsmacht und der menschlichen Entscheidungsfindung, die in der Politik impliziert sind, herausgelöst ist, wird in gewisser Weise von einer außerinstitutionellen Kultur getragen, die gleichwohl auf die Institution des Rechtsgelehrten reduziert werden kann. Damit wird sie nicht nur unter modernen Umständen unvorstellbar, sondern auch historisch schwer nachweisbar. Das Problem liegt vielleicht weniger in der organischen Metapher, auf die sich Hallaq stützt, als vielmehr in seinem Widerwillen, die Metapher bis zu ihrem logischen Ende zu verfolgen. Man verpasst etwas ganz Entscheidendes, wenn man sich bei der Beschreibung eines Organismus nur auf, sagen wir, seine Ernährung konzentriert, aber seinen Fortpflanzungszyklus, sein Nervensystem, seine Skelettanatomie und andere Quellen seiner Widerstandsfähigkeit vernachlässigt.


  Obwohl Hallaq eine dschuwaynīanische Vorstellung von der Scharia zu übernehmen scheint, die ziemlich zerbrechlich und anfällig für das Aussterben ist, wird dies also von seinem eigenen Rahmen erfordert. Man fragt sich, wie sich seine Darstellung verändern würde, wenn er stattdessen einen walī-allāhianischen162

 Optimismus annehmen würde. In der Tat müssen wir nicht einmal über die Grenzen von Hallaqs Darstellung hinausgehen, um zu einer optimistischeren und nachhaltigeren Lesart der Scharia zu gelangen. Wie Hallaq argumentiert, „entstammten die Rechtsgelehrten genau der Gesellschaft und Kultur, der sie dienten“. In der Tat „war es eines der auffälligsten Merkmale der Scharia als substanzielles und rechtliches System, dass sie genau auf der sozialen Ebene entstand, auf der sie angewendet wurde.“163

 Wenn all dies zutrifft und wenn tatsächlich „das muslimische Gericht in hohem Maße das Produkt der moralischen Gemeinschaft war, der es diente und in deren Schoß es wirkte“, und „die Konsumenten des Rechts und der Dienstleistungen des Gerichts selbst die Orte des moralischen Universums waren“164

, warum genau sollten dann diese verschiedenen Beteiligten, diese Gemeinschaft, nicht zu den Bannerträgern der Scharia zählen?


  Der offensichtliche Grund für Hallaqs Pessimismus ist seine Anerkennung der grundsätzlichen Unvereinbarkeit des modernen hegemonialen Staates mit der Scharia, was zweifellos ein ernstzunehmendes Problem ist. Die Leerstelle in Hallaqs Beschreibung der Scharia scheint jedoch in der Darstellung ihrer Widerstandsfähigkeit zu liegen, was darauf zurückzuführen ist, dass er sich zu stark auf eine Klasse von Akteuren konzentriert hat.165

  


  Eine andere Möglichkeit, sich mit Hallaqs wichtiger Fragestellung auseinanderzusetzen, besteht darin, zu fragen, ob der Nationalstaat im Jahr 2024 so unbesiegbar und stabil ist, wie er annimmt. Neue Formen der Gouvernanz zeichnen sich am Horizont ab: multinationale Unternehmen, Stammesmilizen, zivilgesellschaftliche Staaten, kybernetisches Management usw. Ganz zu schweigen von den aufkommenden Technologien und Bewegungen, die an den Grundfesten der gegenwärtigen Ordnung rütteln und auf eine neue Welt mit noch unbekannten Konturen hindeuten. Die Scharia, die einst in einer semi-globalen, vormodernen Ordnung zu Hause war, die über politische Machtbereiche hinausging, könnte in einzigartiger Weise geeignet sein, in einer post-westfälischen Ordnung aufzublühen.
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Über Orientalismus und die Genealogie des modernen Wissens


  Interview des Fletcher Forum mit Wael Hallaq zur Neuerscheinung von
Restating Orientalism166

 


  Dieses Interview wurde von Fatima Taskomu geführt, der Redakteurin der Website The Fletcher Forum of World Affairs167

.


  Fatima Taskomu: Inwiefern kritisiert dein Buch Restating Orientalism168

 Edward Saids Orientalism169

 und inwiefern erweitert es dessen Argument auf andere Bereiche? Welche Bereiche hat Said nicht thematisiert, und wie thematisierst du diese?


  Wael Hallaq: Um Ihre Frage zu beantworten, möchte ich mit der Aussage des Klappentextes beginnen, dass Restating Orientalism davon handelt, die Kritik von Orientalism „neuzubewerten“, „zu vertiefen“ und „zu erweitern“. Lassen Sie mich mit dem letzten dieses Trios beginnen: „zu erweitern“; aber lassen Sie mich zunächst einen Vorbehalt anbringen.


  Auf einer gewissen Ebene hätte ich nicht einmal damit beginnen können, Saids Kritik zu erweitern, wenn er, so wie fast jeder mit solchen Angelegenheiten befasste Gelehrte, diese Bezeichnung (d. h. Orientalismus) unterschiedslos anwendet – auf nahezu jede Idee oder jede über irgendetwas Islamisches, Asiatisches oder Afrikanisches schreibende Person. Said dachte fälschlicherweise, dass sich Orientalisten überall finden lassen – vom antiken Griechenland über lateinische Gelehrte des dreizehnten Jahrhunderts bis hin zu von Grunebaum, Bernard Lewis und ihresgleichen im zwanzigsten Jahrhundert. Deshalb ist es nicht zutreffend, dass ich die Kritik in irgendeine dieser Richtungen erweitere. Wenn überhaupt, dann beschränke ich tatsächlich ihren diachronen Geltungsbereich – ich schränke sie ein und weigere mich, ihre überdehnte historische Bandbreite zu akzeptieren. 


  Es gab keinen Orientalismus vor der Moderne, nicht einmal in den Hochkulturen der Antike, die, gemäß Said, ebenso „rassistisch“ gewesen sein sollen. (...) Ich könnte sogar mit einer ebenso kategorischen Aussage kontern: „Ganz gleich, wie ethnozentrisch und beherrschend all die vormodernen Imperien waren, keines konnte Wissen mit Macht vermählen und Ethik neu definieren, wie es unsere modernen Imperien taten und weiterhin tun.“


  Aber inwiefern erweitere ich die Kritik, was ich tatsächlich tue? Zunächst, um zu zeigen, warum er (d. h. Orientalismus) eine moderne Erscheinung ist, vertiefe ich die Erforschung der Genealogie des modernen Wissens, um eine Struktur des Denkens freizulegen, die – als hegemoniale Struktur – beispiellos in der menschlichen Geschichte ist. Zweitens, da diese Struktur eine in den Vordergrund hebende (foregrounding) Struktur ist, ist sie natürlich nicht nur im Bereich des Orientalismus allein angesiedelt. Wenn diese Struktur modernes Denken und moderne Weisen, in der Welt zu leben, in den Vordergrund hebt, dann strahlt sie auf alle Disziplinen aus, insbesondere auf diejenigen, die von dieser Struktur zu Paradigmen geformt wurden. Dies ist eine treffliche Bedeutung von „die Kritik erweitern“ im Klappentext.


  Ich betrachte Ingenieurwesen, Ökonomie, Wirtschaftsschulen, Journalismus, Rechtsschulen, Mainstream-Philosophie, Naturwissenschaften, Medizin und eine Vielzahl anderer [Schulen und Disziplinen] als auf die gleiche Weise epistemologisch-strukturiert, wie der Orientalismus gestaltet wurde. Der Hauptunterschied aus dieser Perspektive ist der substantielle Inhalt einer jeden Disziplin. Orientalismus ist der naheliegendste Bereich für die Erforschung des Anderen, sogar noch eher als die Anthropologie – und es ist hier, im Orientalismus, wo sich Rassismus, Manipulation, Kontrolle, Beherrschung und Souveränität am offensichtlichsten bekunden.


  Mein Argument ist zudem auch, dass sich das Vorzeigen und Ausführen von Souveränität über einen Hindu oder einen Muslim in Asien nicht sehr unterscheidet von dem Vorzeigen und Ausüben von Souveränität über einen Baum oder einen Fluss in den Wäldern von Peru oder Ecuador. Ich nenne ein jedes solches Vorkommnis einen epistemologischen „genetischen Schnitt“ (genetic slice), wobei die Gesamtheit solcher Vorkommnisse einer uniformen, gleichwohl strukturierten modernen Haltung gegenüber der Welt gleichkommt.


  Said bewegte sich auf der politischen Ebene des Rassismus, der pejorativen Sprache und der Exotisierung des Orients, konnte jedoch nicht sehen, dass es sich bei dem, was in der Produktion des Orientalismus beteiligt war, um nichts Geringeres handelte als eine tiefere, zugrunde liegende Struktur des Denkens, von der er sein eigenes Denken nicht befreien konnte.


  Den Orientalismus zu kritisieren, bedeutet, säkularen Humanismus, Liberalismus, Anthropozentrismus, Materialismus, Kapitalismus zu kritisieren – all das und noch mehr, was Said als gegeben ansah.


  Fatima Taskomu: Was ist das Verhältnis zwischen „dem Westen“, Moderne, Wissen und Macht? Könntest du das Verhältnis zwischen Orientalismus und Kolonialismus näher erläutern?


  Wael Hallaq: Ich denke, es ist wichtig, zu verstehen, dass die Moderne keine Kontinuitätslinie dessen darstellt, was ihr vorausging. Die Modernisierungstheorie besteht in fast allen akademischen Bereichen ungebrochen fort. Diese Theorie, die für das Schreiben und Machen von Geschichte grundlegend ist, operiert auf der Annahme dessen, was ich „Theologie des Fortschritts“ genannt habe.


  Diese Theologie basiert auf der Annahme, dass die Zeit eine homogene teleologische Struktur hat, dass diese Struktur unausweichlich ist und dass die frühesten Phasen der Geschichte die späteren vorbereiteten, die ihrerseits einfach Mittel zum Erreichen des angestrebten Gipfels des wahrhaften menschlichen Fortschritts waren: die westliche Moderne. Integraler Bestandteil dieses Verständnisses ist, dass keine Kultur oder „Zivilisation“ außerhalb von und vor dem modernen Europa die gleiche Gültigkeit, Kompetenz sowie moralische und intellektuelle Entwicklung besaß. Was auch immer diese Zivilisationen an Wert, ob kultureller oder anderer Natur, besaßen, wurde im Prozess des Vorbereitens auf ein höheres Ziel verzehrt, außerhalb und jenseits ihrer selbst. Das Ziel war die westliche Moderne, die der Welt mittels Kolonialismus, Zwang und Hegemonie aufgenötigt wurde.


  Selbst wenn wir eingestehen würden – wie verwerflich und abstoßend dies auch immer sein mag –, dass die gewaltsamen Werkzeuge der Moderne aus der Notwendigkeit heraus zur Verbesserung der menschlichen Verfassung (human condition) eingesetzt wurden, finden wir uns mit der bitteren Realität einer Welt konfrontiert, in der wir fast alles um uns herum zerstört haben, von kommunalen und sozialen Strukturen bis hin zu Ökologie und Umwelt.


  Was viele nicht zu verstehen scheinen, ist, dass all dies integraler Bestandteil der Moderne als einem spezifischem Projekt ist, als einer spezifischen Epistemologie, die eine spezifische Menge von Praktiken vorgeschrieben hat, die alle das Werk eines spezifischen Subjektes, einer spezifischen Subjektivität sind. Mein Argument ist, dass die Struktur des Denkens der Moderne ein neuartiges Verhältnis zwischen Mensch und Natur geschaffen hat, eines, das einen pathologischen Sinn der Beherrschung der Natur erzeugt hat, einschließlich unserer eigenen.


  Der Kolonialismus hat nicht in den Kolonien begonnen, sondern in Europa selbst, und zwar deshalb, weil das frühmoderne Europa ein Streben in Angriff genommen hat, bei dem das Wissen systematisch eingesetzt wurde, um die Natur zu unterwerfen, einschließlich unseres eigenen Selbst. Orientalismus ist nichts weiter als ein Diskursstrang, mit dem dieses düstere Ergebnis erreicht wurde, obschon jeder Wissenszweig – Philosophie, Naturwissenschaft, Recht etc. – gleichermaßen in das selbe Projekt verwickelt ist. Dass die Moderne heute überall in der Welt angekommen ist, sollte nicht die Tatsache ihrer europäischen Ursprünge verbergen. Für eine detaillierte Darstellung, wie all dies geschah, sei dem Leser angeraten, das Buch [Restating Orientalism] zu lesen.


  Fatima Taskomu: Könntest du etwas mehr über diese Art der Kritik sagen? Ist es möglich, die epistemischen Strukturen der Moderne zu thematisieren und ihnen etwas entgegenzusetzen?


  Wael Hallaq: Meine kurze Antwort ist ein durchschlagendes Ja. Ich denke, dass die Position, bei der dafür argumentiert wird, man könne die Moderne nicht von innerhalb der Moderne kritisieren – notwendigerweise der einzige Ort, an dem wir uns selbst befinden –, eine nihilistische ist. Sie ist sowohl historisch als auch epistemologisch unhaltbar.


  Historisch, da jedes Zeugnis auf die nicht zu verleugnende Tatsache hindeutet, dass Systeme sowie Kulturen und „Zivilisationen“ nicht nur einer ständigen Veränderung unterliegen, sondern dass sie kommen und gehen. Die Moderne folgte dem europäischen Christentum auf den Fersen genauso wie der Islam den persischen und byzantinischen Reichen auf den Fersen folgte; genauso wie auch Griechenland, als es das pharaonische Ägypten und Phönizien ablöste. Jede dieser „zivilisatorischen Konstellationen“ war epistemologisch und kulturell einzigartig – jede mit einer bestimmten Weise, die Welt zu sehen. Zu sagen, dass die Moderne das Ende der Geschichte sei, ist bare Torheit.


  Epistemologisch, da uns unsere Formen des Wissens einen schlechten Dienst erwiesen haben. Gelinde gesagt haben wir die Erde, auf der wir leben, unser Zuhause, zerstört; und zwar deshalb, weil wir nicht mehr wissen, wer wir sind.


  Die Frage ist also: Wie entkommen wir dieser Situation? In Restating Orientalism und in [...] [meinem 2019 erschienenen] Buch Reforming Modernity170

 argumentiere ich, dass unsere einzige Hoffnung darin besteht, das zu entwickeln, was ich eine externe Kritik nenne – was aber nicht bedeutet, dass wir von außerhalb der Moderne sprechen könnten. Von innerhalb der Moderne aus zu sprechen, ist unvermeidlich.


  In meinem früheren Buch The Impossible State171

 habe ich das Konzept von Zentral- und Randgebieten entwickelt, die beide in allen Kulturen und „Zivilisationen“ existieren müssen. In der Moderne sind zum Beispiel Staat, Kapitalismus, Bürokratie und eine bestimmte Form der Vernunft Zentralgebiete geworden, die alle anderen Gebiete bestimmen. Diese Zentralgebiete haben unsere Subjektivitäten geformt und uns zu denen gemacht, die wir sind. Mein Argument ist, dass wir die Randgebiete nutzen können, und zwar durch einen Akt der heuristischen Wiederherstellung, um die Zentralgebiete abzulösen. Und Ethik ist eines der Randgebiete, von dem aus wir beginnen können, zu überdenken, wer wir sind.


  Im Rahmen der hier uns zur Verfügung stehenden Zeit kann ich Ihnen natürlich nicht erläutern, was die Details und Modalitäten dieses Projekts sind, aber die drei Werke (The Impossible State, Restating Orientalism, Reforming Modernity), auf die ich oben Bezug genommen habe, beginnen mit diesem fortschreitenden Projekt.


  Fatima Taskomu: Was bedeutet deine Arbeit für die akademische Welt und speziell für Studierende der Sozialwissenschaften und der Public Policy?


  Wael Hallaq: Ich denke, über die letzten etwa zehn Jahre hinweg gibt es mindestens drei Dimensionen meiner Schriften, die bis zum heutigen Zeitpunkt die Kulmination vorangegangener Arbeiten zu Recht, Philosophie, Ethik und Epistemologie darstellen – Arbeiten, die sich über die drei vorangegangenen Jahrzehnte erstreckt haben.


  Die erste Dimension ist die dringliche Aufforderung an uns, uns dessen bewusst zu werden, was wir im Großen und Ganzen tun sowie was wir in den Bildungseinrichtungen „sagen“ und schreiben, wobei die akademische Welt ein Hauptanliegen darstellt. Und zwar deshalb, weil diese akademische Welt vieles von dem, was wir wissen, produziert; und dieses produzierte Wissen übt eine substantielle Macht darüber aus, was wir in unserem Leben tun und was wir nicht tun sollen. Wesentlich für dieses Selbstbewusstsein ist die Notwendigkeit für uns, einen tiefen Sinn der Verantwortung und der Rechenschaft zu verstehen und zu entwickeln, [jedoch] nicht in dem engen Sinne, „pflichtbewusste Bürger“ oder Individuen mit gesellschaftlicher Verantwortung zu sein. Ich will damit sagen, dass Verantwortung und Rechenschaft tief in ein waches Gewahrsein von allem, was wir tun, eingehen müssen; vom scheinbar harmlosen Kauf eines Erfrischungsgetränks in einem Lebensmittelladen bis hin zu dem, was wir darüber denken, was zum Beispiel Business und Public Policy für Mitmenschen in aller Welt bedeuten, die weniger Macht besitzen.


  Dieses wache Gewahrsein der tiefen Verantwortung gegenüber dem Rest der Welt und der Natur, die uns am Leben erhält, wird sich jedoch nicht einfach so entwickeln und von alleine entstehen. Wie alles andere auch benötigt dies jede Menge Arbeit. Und gerade hier kann die akademische Welt eine zentrale Rolle dabei spielen, die Öffentlichkeit aufzuklären, was die zweite Dimension darstellt.


  Meine Werke rufen uns nicht nur dazu auf, zu überdenken, was wir tun, wie wir etwas tun und welchen Maßgaben wir folgen sollten, um den Schaden für uns (als menschliche Wesen in aller Welt) und die Umwelt zu minimieren. Wir sprechen zum Beispiel oftmals über Emissionskontrolle, Recycling und die Förderung von Menschenrechten in diesem oder jenem Land.


  Ich denke, dass all dies ein äußerliches Lavieren ist – eine oberflächliche und unweise Symptombehandlung. In meinem [...] [Buch Restating Orientalism] habe ich argumentiert, dass es keinen Weg gibt, eine wirkliche Lösung zu erreichen, wenn sie nicht vom Inneren unserer selbst ausgeht. Wenn wir die Welt verändern möchten, müssen wir zunächst uns selbst verändern – unsere Subjektivitäten, unsere Denkweisen; anders gesagt, wie ich in Reforming Modernity argumentiere, wir brauchen ein neues Konzept des Menschen.


  Die dritte Dimension besteht schließlich darin, die Veränderung zu vollziehen und einen Sinn der ethischen Verantwortung auszubilden. Die akademische Welt muss das anwenden, was ich die externe Kritik von allem, was wir lehren und worüber wir schreiben, nenne. Externe Kritik besteht darin, die etablierten Prämissen und Annahmen, die unser Denken und Handeln bisher bestimmt (foregrounded) haben, zu verweigern; nämlich die Grundlagen ihrer Logik zu verweigern. Diese Kritik muss hinterfragen, wer und was wir sind.
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Reform der Moderne


  Interview von Jadaliyya mit Wael Hallaq zur Neuerscheinung von Reforming Modernity172

 


  Jadaliyya: Was hat dich dazu bewogen, dieses Buch (Reforming Modernity173

) zu schreiben?


  Wael Hallaq: Zwei Hauptgründe. Erstens ist es schon ein Wert an sich, Tahas allgemeine Philosophie und ihre ethischen Grundlagen zu untersuchen, denn er bietet eine vielversprechende Alternative zu den Trends, die das arabische und muslimische philosophische Denken im letzten Jahrhundert beherrscht haben. Taha ist ein bedeutender, tiefgründiger und einzigartiger Philosoph. Zweitens ist er ein intellektueller Verbündeter, sozusagen ein philosophischer Mitstreiter von mir, trotz unserer Meinungsverschiedenheiten in bestimmten Fragen. Die Grundlagen seines ethisch-philosophischen Projekts unterstützen die meinen, wie ich sie in Sharī'a174

 (2009), The Impossible State175

 (2013), Restating Orientalism176

 (2108) und im vorliegenden Buch (Reforming Modernity177

, 2019) dargelegt habe.


  Jadaliyya: Welche besonderen Themen und Fragen werden in dem Buch behandelt?


  Wael Hallaq: Ich beginne das Buch mit einer Darstellung dessen, was während des neunzehnten Jahrhunderts in den zentralen Regionen des Islams passiert ist. Meiner Meinung nach wurde den Transformationen, die in diesem Zeitraum, insbesondere zwischen 1826 und etwa 1880, stattfanden, in wissenschaftlichen Darstellungen nicht genügend Bedeutung beigemessen. Offen gesagt, ich glaube, dass dieser Zeitraum ernstlich missverstanden wird. Und es ist fast unmöglich, irgendein Phänomen in der modernen Geschichte der arabischen und islamischen Welt zu verstehen, ohne die transformativen Kräfte des unermesslich zerstörerischen Kolonialismus während dieses halben Jahrhunderts angemessen zu berücksichtigen.


  Nach einer panoramischen, aber auch genealogischen Darstellung der arabischen intellektuellen Tendenzen seit der letzten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts konzentriere ich mich auf Tahas Unterscheidung zwischen dem Geist der Moderne (spirit of modernity) und seiner Anwendung. Da dies einer der Punkte unserer erheblichen Meinungsverschiedenheit ist, halte ich inne, um seine Sichtweise zu kritisieren. Ich sollte erwähnen, dass Taha die vorletzte Version dieses Buches gelesen und mir im Hinblick auf seine Auffassung geantwortet hat. Ich fasse seine Antwort im zweiten Kapitel zusammen, antworte darin auf sie und füge das arabische Original seiner Antwort als Anhang bei. Ich befasse mich auch damit, wie Taha das Problem der Vernunft rekonzeptualisiert hat, wobei er zwischen ethischer Rationalität (ethical rationality) und dem, was man als entblößte Vernunft (denuded reason) bezeichnen könnte, unterschieden hat. Im weiteren Verlauf des Buches befasse ich mich mit seinen Ausführungen zu den Themen Säkularismus, Religion, Kritik, moderne Politik, ethisches Management, außermoderne (extra-modern) Formen der Gouvernanz und seinem einflussreichen Diskurs über Treuhandschaft.


  Jadaliyya: Inwiefern knüpft dieses Buch an dein bisheriges Werk an beziehungsweise wie unterscheidet es sich davon?


  Wael Hallaq: Dieses Buch ist die jüngste Fortsetzung eines kritischen Projekts, das tatsächlich schon mit dem 2009 erschienenen, umfangreichen Buch Sharī'a: History, Practice, Transformations178

 begann. Mit dem Schreiben von Sharī'a sollten bestimmte unmittelbare Ziele erreicht werden, aber es gab auch unbeabsichtigte Auswirkungen. Bei der Bestandsaufnahme einer so umfangreichen Geschichte der Scharia als „rechtliches“, kulturelles und anthropologisches System lernte ich Vergleich und Kontrast als heuristisches und damit epistemologisches Werkzeug schätzen, das ebenso methodologisch und theoretisch wie substanziell und empirisch ist. Ich weiß, dass die meisten Akademiker den Wert von Kontrast und Vergleich zu schätzen wissen, aber ich bin mir nicht sicher, ob sie den Kontrast als eine vollständige Methodologie und Wissenschaft betrachten, als eine Art, die Welt zu sehen und zu analysieren. Die Geschichte des Islams und seiner Scharia (und des Sufismus) als Kontinuität und dialektischen Kontrast in die Untersuchung der Weltgeschichte einzubringen, ist der Kern dieses umfangreichen Projekts.


  Das Buch aus dem Jahr 2009 ebnete somit den Weg für eine Reihe von Kritiken, die mit The Impossible State179

 begannen. Das letztgenannte Buch versuchte, eine scharfe ethische Kritik am modernen Staat zu üben, der sozusagen ein neues Tier und offensichtlich die bedeutendste Hervorbringung der Moderne ist (eine Tatsache, die viel über die Moderne selbst aussagt). Von diesem kritischen Standpunkt aus argumentierte ich, dass ein islamischer Staat – sofern diese Bezeichnung nicht eine nominelle und zufällige Eigenschaft bleiben soll – eine Unmöglichkeit ist. Dies ist so, weil es kein entscheidendes Merkmal gibt, das einen Staat zu einem islamisch akzeptablen Staat macht. Der Maßstab für die Akzeptanz ist wohlgemerkt nicht eine bloße Theorie oder eine Struktur von Ideen, sondern nichts Geringeres als ein Jahrtausend reich an Formen der Gouvernanz, die Produkte von tatsächlichen historischen Erfahrungen des Islams sind.


  Der zweite Teil dieser Kritik erfolgte mit Restating Orientalism180

, dessen Ziel es war, die Grundlagen der modernen Formen des Wissens zu kritisieren. Viele Kritiker hielten dieses Buch für eine Kritik an Edward Saids Orientalism181

, aber das ist natürlich eine vereinfachende, wenn nicht gar falsche Sichtweise. Said zu kritisieren, war notwendig, weil all das, was sein berühmtes Buch gesponnen hatte, nicht wirklich über die von ihm gesetzten Standards hinausging. Um es kurz und bündig zu sagen: Restating Orientalism182

 zeigt, wie oberflächlich diese Standards sind. Und während es in diesem Buch um den Bankrott der modernen Formen des Wissens geht, geht es im Buch über Taha um den Bankrott der modernen Vernunft, ihre Irrationalität, Destruktivität und ethische Armut.


  Jadaliyya: Von wem erhoffst du dir, dass das Buch gelesen wird, und welche Wirkung erhoffst du dir davon?


  Wael Hallaq: Wie sein Vorgänger The Impossible State183

 soll dieses Buch westliche Akademiker und Denker mit dem islamischen Denken als heuristische Ressource vertraut machen. Die gesamte kritische Reihe, von der ich spreche, hat das bewusste Ziel, den Islam nicht als Objekt der Untersuchung zu behandeln, sondern vielmehr als Gesprächspartner, als intellektuellen Partner, von dem man lernen kann. Natürlich steht dem viel Hybris im Weg, aber nicht mehr lange, denke ich. Unter dem Gewicht unseres Versagens – das uns mehrere große Katastrophen beschert hat – werden wir schließlich zuhören und lernen müssen. Ich hoffe, dass sich immer mehr Menschen öffnen, um zumindest anderen Stimmen Gehör zu schenken. Tahas Kritik richtet sich nicht nur an Muslime. Er ist eine Stimme der ethischen Kritik, die für uns ebenso relevant ist wie die von MacIntyre, Taylor, Habermas und vielen anderen.


  Jadaliyya: An welchen anderen Projekten arbeitest du derzeit? 


  Wael Hallaq: Das größere Projekt, von dem ich gerade gesprochen habe, geht weiter. Der nächste Teil befasst sich mit dem, was man in Ermangelung besserer Begriffe als die konstitutionelle und politische Geschichte des Islams bezeichnen könnte, und zwar von der koranischen juridisch-politischen Erfahrung bis ins achtzehnte Jahrhundert. Ich bin mir noch nicht sicher, ob das Buch die modernen Formen erörtern wird, die sich in den muslimischen Ländern im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert entwickelt haben, oder ob die Diskussion – sofern sie sich ergibt – ein integraler Bestandteil oder eine Fortsetzung dieses Bandes sein wird. Diese Entscheidung werde ich später treffen müssen.


  Der wichtigste Punkt auf der Agenda ist nun jedoch das Anfertigen einer Beschreibung dessen, was ich als islamische Gouvernanz als eine besondere Gattung bezeichne, die selbstverständlich bestimmte Merkmale mit allen komplexen vormodernen Gemeinwesen teilt, die aber auch viel Eigenes hervorgebracht hat. Ich möchte gleichwohl sicherstellen, dass dies nicht nur eine politische Darstellung ist. Ich betrachte Politik nicht nur in politischen Begriffen oder aus einer strikt politischen Perspektive. Politik und politische Formen sind die äußeren Erscheinungsformen von tief eingebetteten subjektiven Konstruktionen. Ich interessiere mich daher für die Subjektformation (subject formation) – oder die Bildung des Subjekts (formation of the subject) – über die islamischen Epochen hinweg als Grundlage für eine „politische“ und „konstitutionelle“ Erklärung. Das heißt, dass praktisch kein wichtiger diskursiver Bereich dem genauen Blick dieser Untersuchung entgehen kann, ob es sich nun um Kosmologie, Metaphysik, adab, Sufismus oder Scharia handelt.


  Jadaliyya: Uns ist aufgefallen, dass das Titelbild deines Buches ein Bild ist, das du selbst gemalt und Tree of Knowledge184

 (Baum der Erkenntnis) genannt hast. Inwiefern spiegelt deine künstlerische Tätigkeit deine intellektuellen Anliegen wider?


  Wael Hallaq: Die Malerei ist offensichtlich eine Form, sich selbst Ausdruck zu verleihen, ähnlich wie das Schreiben eines Romans oder sogar der Akt des Schreibens in der Wissenschaft. Letzterer ist natürlich an strengere Konventionen und Regeln des Genres gebunden, aber sie bleibt ebenso eine subjektive Manifestation des Selbst und seiner Vorstellungen wie jede andere Form, sich selbst Ausdruck zu verleihen. Die Malerei ist der Schauplatz der Macht der Farbe, wo die Faszination des Bildes und seiner pigmentierten Ausdruckskraft eine gewisse, mitunter auch große Überzeugungskraft besitzt. Tree of Knowledge ist eines von mehreren Gemälden, die eine Kritik an modernen Formen darstellen, indem sie biblische Mythologie und Symbolik (die Schlange des Sündenfalls) mit Natur (Baum und Totenköpfe) und moderner Technologie (Uhren) vermischen. Dieses besondere Gemälde wäre gleichermaßen als Titelbild für Restating Orientalism185

 geeignet gewesen, aber es passt zu Tahas Buch, weil es eine konsequente ethische Kritik der modernen Vernunft ist, denn beide Bücher sind ethisch begründete Kritiken der Epistemologie, oder, wie ich es nennen möchte, der Psycho-Epistemologie.


  Die Kritik findet sich in meinen visuellen Darstellungen weit und breit, wie man in Improving on Nature186

 (Verbesserung der Natur) sehen kann, einem Porträt, das die Hässlichkeit der modernen Kontrolle, Manipulation und Zerstörung der Natur festhält – ein Thema, das ich in Restating Orientalism187

 ausführlich erörtert habe. Variationen dieses Themas beherrschten mehrere Ölgemälde, darunter eine Kritik des Fortschritts, wie sie in Progress188

 (Fortschritt), Depletion189

 (Erschöpfung), Modern Resurrection190

 (Moderne Wiederauferstehung), The New Order191

 (Die Neue Ordnung) und The Last Thread192

 (Der letzte Faden) zum Ausdruck kommt; die Zerstörungskraft des Kolonialismus, wie sie in The Vanquished, II193

 (Der Besiegte), Before the Napalm194

 (Vor dem Napalm195

) und Portrait of a Colonized Subject196

 (Portrait eines kolonisierten Subjekts) dargestellt wird; und die Krise von Gerechtigkeit und Ethik, wie sie in The Book of Ethics197

 (Das Buch der Moral), A Very Modern Gaze198

 (Ein sehr moderner Blick), Justice199

 (Gerechtigkeit) und Scale of Justice and the Invisible Hand200

 (Waage der Gerechtigkeit und die unsichtbare Hand) dargestellt wird. Das letztgenannte Gemälde befasst sich mit der fehlerhaften, wenn nicht gar wahnhaften Vorstellung des Kapitalismus von der Selbstregulierung des Marktes und der Verteilungsgerechtigkeit.


   


  Auszug aus Reforming Modernity201




  Ein hervorstechendes Merkmal der westlichen Moderne und nun der Moderne insgesamt ist, dass sie eine „Zivilisation der Rede“ (hadhārat al-qaul) ist, die im Gegensatz zu einer „Zivilisation der Tat“ (hadhārat al-ʿamal) steht. In der Zivilisation der Rede besteht eine grundlegende Kluft zwischen Worten, Rede und Diskurs einerseits und Taten, Handlungen und Praxis andererseits, eine Kluft, in der die ersteren die letzteren beherrschen und unterdrücken (SA, 59)202

. Dies zeigt sich in dem, was unser Philosoph die „Informationsflut“ nennt, in der die Informationstechnologie, die Kommunikationsrevolution und die Informationsglobalisierung alle Formen des sozialen und politischen Lebens durchdrungen haben. Die Auswirkungen dieser „verbalen Proliferation“ auf die ethischen Lebensformen sind verheerend, insbesondere angesichts der Trennung und Isolierung der Ethik von verschiedenen Lebensbereichen ... Neben anderen derartigen Einschränkungen wurden Ethik und Moral in das Privatleben des Einzelnen verbannt, eine Sphäre, die ihrerseits unter der beherrschenden Macht des Staates immer mehr schrumpft und ausgedünnt wird. 


  Die fortschreitende Verengung des Geltungsbereichs der Ethik wird somit durch einen Zwangsjackenmechanismus, der sie der Entwicklung, Flexibilität und Erweiterung beraubt, weiter vorangetrieben. Ethische Formationen des Subjekts wurden zugunsten der „rechtlichen Rede“ (legal speech) beiseite geschoben, denn das Recht – oder die diskursive Praxis des Rechts – wird nun als das einzige Mittel angesehen, das in der Lage ist, die Gesellschaft zu organisieren und dem öffentlichen Wohl zu dienen. Aber die „rechtliche Rede“ ist nur eine Unterkategorie der „politischen Rede“ (political speech), einer extensiven und intensiven diskursiven Formation (um Foucaults Ausdruck im Namen Tahas zu verwenden), der das legitime Recht zugeschrieben wird, den nationalistischen „Geist“ (spirit) zu bestimmen und zu verwalten. Doch „es ist wohlbekannt, dass es unter allen möglichen ‚Reden‘ keine Rede gibt, die der ethischen Tat so widerspricht und ihr so abträglich ist wie die politische Rede“, ein Argument, das Taha in Rūh ad-dīn203

 (dem Thema von Kapitel 6204

) ausgiebig verfolgen wird. „Während die ethische Tat die Seele läutert und das Subjekt als Mensch moralisiert, hat die politische Rede, das Produkt der Zivilisation der Rede, kein anderes Anliegen als die Liebe zur Macht und das Streben nach Kontrolle zu erzeugen“, wodurch sie ein nationales Subjekt hervorbringt, einen Bürger aus und durch Politik und Rechtsprechung (SA, 79). 


  Die Zivilisation der Rede ist dadurch charakterisiert, dass sie an zwei parallelen Fronten operiert: Wissen und Technik. Obwohl das Wissen205

 der Technik logisch und ontologisch vorausgeht, sind beide komplementär und voneinander abhängig geworden. Sie sind beide zu Objekten der Faszination (iftitān) geworden, und zwar in einem solchen Maße, dass das Streben nach Wissen ausschließlich durch die Technik definiert und eingeschränkt wurde. Der Höhepunkt des Prozesses, durch den sich die beiden Formen seit dem frühen siebzehnten Jahrhundert entwickelt haben, war auch einer, der zu Krisen in den gegenwärtigen Formen des Wissens geführt hat und der Souveränität der Technik gewichen ist. In ihrer Gesamtheit haben beide Formen viel Schaden angerichtet (SA, 91). 


  Die Technik ist das Produkt einer praktischen Methode, die sich bei der Gewinnung und Erweiterung von Wissen auf die Sinneswahrnehmung stützt. Experimente dienen der Verifizierung oder Falsifizierung von Erkenntnissen, die, wenn sie sich als richtig erweisen, zu universalen Gesetzen erhoben werden, die alle Menschen anerkennen und befolgen sollten. Die Methode hängt auch von der Ermittlung struktureller Formen und quantitativer Verhältnisse ab, die den Untersuchungsgegenstand bestimmen, und ordnet diese Formen und Verhältnisse so, dass sie weitere Schlussfolgerungen ermöglichen, die vermeintlich Gewissheit über sinnlich wahrnehmbare wie auch nicht sinnlich wahrnehmbare Objekte liefern. Die wissenschaftliche Technik kümmert sich wenig, wenn überhaupt, um die „ontologische Tiefe“ (kathāfa wudschūdiyya), die vertikalen und horizontalen Beziehungen zwischen dem Untersuchungsgegenstand und dem Ausmaß und der Fülle der ihn umgebenden Existenzen, die den Gegenstand umhüllen und ihm seine wahre und volle Bedeutung verleihen. 


  Technik ist also eine prozedurale Operation, die ihre Objekte in der Weise und in dem Ausmaß begreift und definiert, wie es diese Prozeduren zulassen. Alles, was nicht unter diese quantifizierenden und berechnenden Prozeduren fällt, bleibt außer acht. Sie werden, mit anderen Worten, aus dem Blickfeld verdrängt. Eine prozedurale Technik ist bekanntlich instrumentalistisch, sie verwandelt ihren Gegenstand in ein Instrument für einen weiteren Gegenstand, der wiederum für weitere Untersuchungen und Erkenntnisse instrumentalisiert wird. Dies geht einher mit einer formalistischen Herangehensweise an die Dinge in der Welt, ohne Rücksicht auf ihre Beschaffenheit als Wert, wodurch sie in Objekte verwandelt werden, die eine ausschließlich prozedurale Dimension erhalten (SA, 114). 


  An diesem Punkt beginnt Tahas Leser, dessen Bezeichnung der westlichen Moderne als Zivilisation der Rede zu hinterfragen. Wie der vorangegangene Absatz deutlich zeigt, ist sich unser Philosoph des Aufstiegs eines beispiellosen Gefühls von Souveränität im modernen Europa bewusst, das nicht nur den Tod Gottes, sondern auch die Krönung des Menschen zum letztendlichen Herrn unter den Wesen bekräftigt. Da dieser Aufstieg zur Souveränität zweifellos praktisch und effektiv in der Praxis verankert ist, und da letztere eng mit Befehl, Kontrolle und dem, was Scheler als eine einzigartige Form der Herrschaft formuliert hat, verbunden ist, ist die westliche Moderne kaum auf Rede beschränkt oder durch sie gekennzeichnet, wie weitreichend diese Bestimmung auch sein mag. Es scheint, wenn die westliche Moderne etwas hat, das sie auszeichnet, dann ist es ihre Bereitschaft, alles zu tun, was getan werden kann – eine Eigenschaft, die Taha, wie wir gesehen haben, selbst anerkennt. Dies schließt jedoch nicht aus, dass diese Zivilisation als eine der Rede charakterisiert werden kann. In der Tat ist alles, was Taha über dieses Attribut und die Art und Weise seiner Manifestation in der Moderne sagt, meiner Meinung nach richtig. Aber eine uneingeschränkte und kategorische Einstufung dieser Zivilisation als eine der Rede kann sowohl als einseitig als auch als irreführend erscheinen. 


  Tatsächlich könnte man argumentieren, dass der Aspekt der „Rede“ gegenüber der praktischen Seite der Dinge eher zweitrangig ist, obwohl die „Rede“ zweifellos eine entscheidende Rolle dabei gespielt hat, „Praxis“ und Handeln zu ermöglichen, denn „Rede“ ist in hohem Maße performativ. Im Übrigen kann man mit Taha mit gutem Recht sagen, dass die „Rede“ in der westlichen Kultur den unethischen Wert in eine neue Form der Ethik umgewandelt hat, und zwar mit Hilfe des entblößten rationalen Arguments sowie einer herrischen philosophischen Tradition, die beide wichtige Bestandteile dieser „Zivilisation der Rede“ sind. 


  Dies ist genau das, was René Guénon meinte, als er ebenfalls versuchte, die „westliche Zivilisation“ zu kategorisieren, indem er sie der „östlichen Zivilisation“ gegenüberstellte. Aber Guénon traf den Nagel auf den Kopf, als er sie als eine Zivilisation des Moralismus bezeichnete, in klarem Gegensatz zu genuinen Formen der Moral und Ethik, die die Verbindlichkeit höherer Prinzipien anerkennen. 


  Dass die westliche Zivilisation eine Zivilisation des Handelns par excellence ist, steht außer Zweifel; dass die Auswirkungen ihres Handelns desaströs und sehr oft unethisch waren, steht noch weniger in Zweifel. Dass all dies durch „Rede“ legitimiert und rationalisiert wurde, ist für jedes Verständnis der Moderne von zentraler Bedeutung, aber diese Rede kommt nachrangig und ist daher ontologisch dem schärferen und mächtigeren Mittel der Praxis nachgeordnet. Denn wenn wir, wie Taha es tut, akzeptieren, dass die europäische Urperspektive des „was getan werden kann, soll getan werden“ integraler Bestandteil des modernen Projekts ist – einschließlich seiner Formen des Kolonialismus -, dann ist dieses „Tun“ die Grundlage dieses Projekts, wie sehr auch die „Rede“ mit diesem „Tun“ sowohl dialektisch als auch performativ verbunden war. 


  Man könnte sogar noch weiter gehen und darauf bestehen, dass die entblößte Rationalität, eine Komponente der Rede und des Logos, weder die theoretische Grundlage noch die Ursache (oder der Grund) dieser Praxis ist, sondern umgekehrt. Mit anderen Worten: Die „Rede“, wie sie im Diskurs der liberalen Tradition seit J. S. Mill, wenn nicht schon vorher, am eloquentesten bezeugt wird, hat die wichtige Funktion, die Praxis mit dem zu bekleiden, was Arendt im Fall von Hobbes tatsächlich eine intellektuelle Veredelung einer ansonsten tyrannischen Praxis genannt hat. 


  Nichtsdestotrotz gibt es zwei Möglichkeiten, die Idee der „Zivilisation der Rede“ im Rahmen von Tahas Gesamtsystem zu verstehen. Die erste besteht darin, dass die westliche Moderne Ideale predigt, die sie nicht praktiziert, oder dass die Ideen („Rede“), wie hochgesteckt und gut gemeint sie auch sein mögen, durch eine Logik der Praxis in Ergebnissen und Schlussfolgerungen gipfeln, die ihren ursprünglichen Absichten zuwiderlaufen oder von ihnen abweichen, seien sie dargelegt oder abgeleitet. Dies steht im Einklang mit vielem, was Taha bereits gesagt hat. Im Namen der Befreiung des Menschen aus der Knechtschaft hat die europäische Moderne ganz im Gegenteil Völker rund um den Globus versklavt und oft sogar vernichtet, und die Technik, die den physischen Zustand des Menschen verbessern sollte, hat ihre eigenen Schöpfer mehr als versklavt. 


  Die zweite Möglichkeit besteht darin, zu sagen, dass der Westen eine „Zivilisation der Rede“ ist, weil eine fundamentale Kluft zwischen der Realität als Ausdruck der Praxis und dem, was er Technologien der Seele genannt haben könnte, besteht. Dies zeigt sich in der strukturellen Diskrepanz zwischen dem sonntäglichen Gottesdienst in der Kirche und dem montäglichen Business-as-usual, das sich den paradigmatisch souveränen Realitäten vor Ort unterwirft. Doch damit dieses Argument Bestand hat, sollte nicht zwischen „Rede“ und Praxis als fiʿl, ein neutraler Ausdruck, unterschieden werden, sondern zwischen Rede und ʿamal, dem, was in Tahas Begriffsrepertoire für Praxis, Habituation und Technologien der ethischen Verkörperung steht. 


  Obwohl der Ausdruck „Zivilisation der Rede“ allzu weit gefasst ist, ist es dennoch schwer, zu erkennen, wie diese Übergeneralisierung Tahas Philosophie abträglich sein könnte, denn in seiner ständigen und konsequenten Betonung der praktischen Seite der westlichen Moderne (die seine Bestimmung überhaupt erst problematisiert hat) findet sich eine umfassende und detaillierte Anerkennung ihrer Rolle in seinem Gesamtdenken. Die moderne westliche Zivilisation ist zweifellos eine Zivilisation des Handelns und der Tat, aber nicht die Art von Tat und Praxis, die Taha – zu Recht – sehen will. Taha wäre auf der sicheren Seite gewesen, wenn er sie als eine materialistische Zivilisation bezeichnet hätte, deren Sprache aus Moralismus besteht. Eine „Zivilisation des diskursiven Moralismus“ würde noch treffender zwangsläufig materielle und materialistische Ambitionen und all die Formen von fiʿl voraussetzen, die Taha ihr zu Recht zugeschrieben hat. 
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    	[←72
] 


    	

      https://islamiclaw.blog/ 


    


  




  

    	[←73
] 


    	

      https://islamiclaw.blog/2020/12/10/legalhistoryroundtable/ 


    


  




  

    	[←74
] 


    	

      https://islamiclaw.blog/2020/12/10/legalhistoryroundtable-intro/ 


    


  




  

    	[←75
] 


    	

      Man vergleiche zum Beispiel Joseph Schachts Veröffentlichungen The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Joseph Schacht The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford, 1950), An Introduction to Islamic Law (Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Clarendon Press, Oxford, 1964), Foreign Elements in Ancient Islamic Law (Joseph Schacht, „Foreign Elements in Ancient Islamic Law“, in: Journal of Comparative Legislation and International Law, 32, 1950, S. 9-17), Notes on Islam in East Africa (Joseph Schacht, „Notes on Islam in East Africa“, in: Studia Islamica, 23, 1965, S. 91-136) und Problems of Modern Islamic Legislation (Joseph Schacht, „Problems of Modern Islamic Legislation“, in: Studia Islamica, 12, 1960, S. 99-129).


    


  




  

    	[←76
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Orientalismus als Symptom, Übers. Dirk Höfer, Matthes & Seitz, Berlin, 2022, S. 341; engl. Original: Wael B. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge, Columbia University Press, New York, 2018, S. 258. 


    


  




  

    	[←77
] 


    	

      Anm. des Übers.: Der Staatstheoretiker Carl Schmitt prägte in seiner Schrift Der Begriff des Politischen (Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, München und Leipzig, 1932) ebenjenen Begriff des Politischen. Dabei knüpfte er an die hobbesianische Tradition an, deren bestimmende Lehre lautete: Die Macht, die irdische politische Macht ist der neue Gott. Dieser Lehre zufolge gründet der Ursprung des Politischen in der Trennung von Sein und Sollen, die Politik wurde zum Selbstzweck. Auf dem Gebiet des Politischen entscheidet Macht, nicht Moral. Ebenso wie das Politische und Rechtliche verschmelzen Macht und positivistische Normen innerhalb des Staates. So ist das Politische in der Schmittschen Vorstellungswelt nicht ein getrennter Bereich von Machtverhältnissen, sondern er umfasst und durchdringt alle Bereiche. Die wichtigste und zuverlässigste Quelle der Macht auf dem Gebiet des Politischen ist die Gewalt. So ist das entscheidende Merkmal des Politischen die Unterscheidung zwischen Freund und Feind, durch die Form und Inhalt der Politik bestimmt wird. Ganz nach dem hobbesianischen Vorbild entspringt das Politische also der Erkenntnis einer Gesellschaft, dass ihr Dasein auf Gewalt und Krieg zurückgeht, sich mithin in einem Naturzustand befindet, in dem das Leben stets bedroht ist. Für eine weitergehende Darstellung sei auf Kapitel 1.6.2 (Opfer und der Aufstieg des Politischen) in Band 2 dieser Reihe verwiesen: Yusuf Kuhn, Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat. Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken – Band 2, tredition, Hamburg, 2019; https://alastu.net/node/113. 


    


  




  

    	[←78
] 


    	

      „Wael B. Hallaq on Islamic Law and Human Rights“, in: Daily Philosophy, 2021, abgerufen von: https://daily-philosophy.com/interview-wael-hallaq-islamic-law/.


    


  




  

    	[←79
] 


    	

      Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, Columbia University Press, New York, 2013. Anm. des Übers.: Für eine Rezeption dieses Buches im Rahmen dieser Reihe sei auf Band 2 verwiesen: Yusuf Kuhn, Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat. Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken – Band 2, tredition, Hamburg, 2019; https://alastu.net/node/113. 


    


  




  

    	[←80
] 


    	

      Anm. des Übers.: Im Suhrkamp-Verlag ist eine umfangreiche deutsche Ausgabe der Vorlesungen Foucaults am Collège de France erschienen. Die Ausgabe enthält: Über den Willen zum Wissen (1970/71), Theorien und Institutionen der Strafe (1971/72), Die Strafgesellschaft (1972/73), Die Macht der Psychiatrie (1973/74), Die Anormalen (1974/75), In Verteidigung der Gesellschaft (1975/76), Geschichte der Gouvernementalität I. Sicherheit, Territorium, Bevölkerung (1977/78), Geschichte der Gouvernementalität II. Die Geburt der Biopolitik (1978/79), Die Regierung der Lebenden (1979/80), Subjektivität und Wahrheit (1980/81), Hermeneutik des Subjekts (1981/82), Die Regierung des Selbst und der anderen I. (1982/83) und Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst und der anderen II. (1983/84).


    


  




  

    	[←81
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Orientalismus als Symptom, Übers. Dirk Höfer, Matthes & Seitz, Berlin, 2022; engl. Original: Wael B. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge, Columbia University Press, New York, 2018.


    


  




  

    	[←82
] 


    	

      Die Videoaufzeichnung des gesamten Seminars wurde in sechs Teilen unter dem Titel „A Critique of Modernity: The State and its Forms of Knowledge | Wael Hallaq & Ovamir Anjum“ auf dem Youtube-Kanal des American Islamic College veröffentlicht: https://www.youtube.com/playlist?list=PLg_sc8wcf6k8maFgdDbKZy8QFU2Dsbxyn.


    


  




  

    	[←83
] 


    	

      Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, Columbia University Press, New York, 2013.


    


  




  

    	[←84
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Orientalismus als Symptom, Übers. Dirk Höfer, Matthes & Seitz, Berlin, 2022; engl. Original: Wael B. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge, Columbia University Press, New York, 2018. 


    


  




  

    	[←85
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Reforming Modernity: Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman Taha, Columbia University Press, New York, 2019.


    


  




  

    	[←86
] 


    	

      Die erste Ziffer bezieht sich dabei auf die Nummer der Sitzung. Darauf folgt die Zeitangabe in Stunden, Minuten und Sekunden. So steht [1–0:01:17] für Sitzung 1, Stunde 0, Minute 1 und Sekunde 17.


    


  




  

    	[←87
] 


    	

      Pierre Bourdieu, „Staatsgeist. Genese und Struktur des bürokratischen Felds“, in: Pierre Bourdieu, Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, S. 91-125, S. 94; franz. Original: Pierre Bourdieu, „Esprits d’État. Genèse et structure du champ bureaucratique“, in: Pierre Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action, Éditions du Seuil, Montrouge, 1994, S. 99-133.


    


  




  

    	[←88
] 


    	

      Thomas Bernhard, Alte Meister: Komödie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, S. 58-59.


    


  




  

    	[←89
] 


    	

      Anm. des Übers.: Unverständlich. 


    


  




  

    	[←90
] 


    	

      Anm. des Übers.: Habitus (lateinisch „Gehaben“, von habere „haben“) bezeichnet das Auftreten oder die Umgangsformen einer Person, die Gesamtheit ihrer Vorlieben und Gewohnheiten oder die Art ihres Sozialverhaltens. Durch Norbert Elias und Pierre Bourdieu wurde „Habitus“ auf der Basis ihres philosophischen Werkes zum soziologischen Fachbegriff weiterentwickelt. Nach Bourdieu (1930–2002) bezeichnet „Habitus“ das gesamte Auftreten einer Person, im Einzelnen etwa den Lebensstil, die Sprache, die Kleidung und den Geschmack. (Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Habitus_(Soziologie)) 


    


  




  

    	[←91
] 


    	

      Anm. des Übers.: Schießpulverreiche (gunpowder empires) ist eine von Marshall G. S. Hodgson (siehe Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, University of Chicago Press, Chicago, 1974) und William H. McNeill (siehe William H. McNeill, „The Age of Gunpowder Empires, 1450-1800“, in: Michael Adas (Hrsg.), Islamic & European Expansion: The Forging of a Global Order, Band 44, Temple University Press, Philadelphia, 1993, S. 103-139) etablierte Bezeichnung für die drei Reiche, die in der Zeit von Mitte des 16. Jahrhunderts bis Anfang des 18. Jahrhunderts florierten: das Osmanische Reich, das Safawiden-Reich und das Mogulreich.


    


  




  

    	[←92
] 


    	

      Anm. des Übers.: „In der Glorreichen/Glorious/Unblutigen Revolution von 1688/1689 entschieden die Gegner des königlichen Absolutismus in England den seit Beginn des 17. Jahrhunderts geführten Machtkampf mit dem Stuartkönigtum endgültig zu ihren Gunsten. Sie schufen mit der Durchsetzung der Bill of Rights die Grundlage für das heutige parlamentarische Regierungssystem im Vereinigten Königreich. Seit der Revolution ist dort der König nicht mehr allein, sondern nur in Verbindung mit dem Parlament Träger der Staatssouveränität. [...] Bereits die Zeitgenossen verwendeten die Bezeichnung Glorreiche Revolution in bewusstem Gegensatz zu den Wirren des Englischen Bürgerkriegs, der mit der Hinrichtung König Karls I. und der Errichtung einer Republik unter Oliver Cromwell geendet hatte. Man war der Auffassung, dass der vergleichsweise unblutige Umsturz von 1688/1689 auch deshalb von Erfolg gekrönt war, weil ihn die „Gloriole“ eines neuen Königtums umstrahlt habe.“ (https://de.wikipedia.org/wiki/Glorious_Revolution) 


    


  




  

    	[←93
] 


    	

      Anm. der Hrsg.: Fortsetzung mit Kap. 4.2 auf S. 122.


    


  




  

    	[←94
] 


    	

      Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, Columbia University Press, New York, 2013.


    


  




  

    	[←95
] 


    	

      Anm. des Übers.: Al Jazeera ist ein 1996 ins Leben gerufener arabischer, privatwirtschaftlicher Nachrichtensender auf Arabisch mit Sitz in Doha, Qatar, und das größte Nachrichtennetzwerk in der Region Naher Osten und Nordafrika. Im Jahr 2006 ging der redaktionell unabhängige Schwestersender in englischer Sprache, Al Jazeera English, auf Sendung. 


    


  




  

    	[←96
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Sharī'a: Theory, Practice, Transformations, Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 


    


  




  

    	[←97
] 


    	

      Muhammad Asad, Die Botschaft des Koran. Übersetzung und Kommentar, Übers. Ahmad von Denffer, Yusuf Kuhn, Patmos, Ostfildern, 2013, S. 1078. 


    


  




  

    	[←98
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Orientalismus als Symptom, Übers. Dirk Höfer, Matthes & Seitz, Berlin, 2022; engl. Original: Wael B. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge, Columbia University Press, New York, 2018. 


    


  




  

    	[←99
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Reforming Modernity: Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman Taha, Columbia University Press, New York, 2019.


    


  




  

    	[←100
] 


    	

      Anm. der Hrsg.: Fortsetzung mit Kap. 4.3 auf S. 139. 


    


  




  

    	[←101
] 


    	

      Muhammad Asad, Die Botschaft des Koran. Übersetzung und Kommentar, Übers. Ahmad von Denffer, Yusuf Kuhn, Patmos, Ostfildern, 2013, S. 1078.


    


  




  

    	[←102
] 


    	

      Anm. des Übers.: Da es sich augenscheinlich weder bei Nazi-Deutschland noch bei Israel um einen Staat der Herrschaft des Rechts (state of rule of law) handelt(e), ist anzunehmen, dass Hallaq mit dieser Zuschreibung auf den Umstand anzuspielen versucht, dass beide Staaten bloß dem äußeren Anschein nach auf der Herrschaft des Rechts gründe(te)n. Möglicherweise bezieht er sich hier auf eine abgewandelte Form der Herrschaft des Rechts, die Ausdruck eines von politischen und anderweitig instrumentellen Zwecken geleiteten Maßnahmenstaats sind, der es vermag, seinen Dekreten dem äußeren Anschein nach ein rechtliches Gewand zu verleihen. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf den von Fraenkel geprägten Begriff des Doppelstaats, den er dadurch charakterisiert, den Normenstaat, dessen Handeln sich an Gesetzen orientiere, vom Maßnahmenstaat, der sich an politischen Zweckmäßigkeitsüberlegungen ausrichte, zu unterscheiden (siehe Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat. Recht und Justiz im „Dritten Reich“, Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1974). 


    


  




  

    	[←103
] 


    	

      Anm. des Übers.: Als materielles Recht (auch sachliches/substanzielles Recht genannt) wird in der Rechtswissenschaft die Gesamtheit der Rechtsnormen bezeichnet, die Inhalt, Entstehung, Veränderung, Übertragung und das Erlöschen von Rechten regeln. Das Gegenstück zum materiellen Recht ist das formelle Recht. Vergleiche dazu: https://de.wikipedia.org/wiki/Materielles_Recht.


    


  




  

    	[←104
] 


    	

      Anm. des Übers.: Die Abkürzung COVID bezieht sich auf die Anfang 2020 ausgebrochene Coronavirus-Pandemie und die dafür verantwortlich gemachte Infektionskrankheit COVID-19, die umgangssprachlich oft als „Corona“ oder „COVID“ abgekürzt wird.


    


  




  

    	[←105
] 


    	

      Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Erster Band. Buch I: Der Produktionsprozeß des Kapitals; Zweiter Band. Buch II: Der Zirkulationsprozeß des Kapitals; Dritter Band. Buch III: Der Gesamtprozeß der kapitalistischen Produktion, in: Karl Marx Friedrich Engels Werke (MEW). Band 23, 24 und 25, Hrsg. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz Verlag, Berlin, 1962, 1963 und 1964.


    


  




  

    	[←106
] 


    	

      Die Videoaufzeichnung des gesamten Seminars wurde in sechs Teilen unter dem Titel „A Critique of Modernity: The State and its Forms of Knowledge | Wael Hallaq & Ovamir Anjum“ auf dem Youtube-Kanal des American Islamic College veröffentlicht: https://www.youtube.com/playlist?list=PLg_sc8wcf6k8maFgdDbKZy8QFU2Dsbxyn.


    


  




  

    	[←107
] 


    	

      Anm. des Übers.: Siehe Fußnote 9 auf Seite 111. 


    


  




  

    	[←108
] 


    	

      Anm. des Übers.: Doxa (altgriechisch δόξα dóxa „Meinung“) beschreibt ein Konzept des französischen Soziologen Pierre Bourdieu. Doxa bezeichnet alle Überzeugungen und Meinungen, die von einer Gesellschaft unhinterfragt als wirklich oder wahr angenommen werden. Diese Überzeugungen werden in einer Gesellschaft oder in einem Feld nicht infrage gestellt, sondern gelten als selbstverständlich oder offensichtlich. Im Kern bezeichnet die Doxa somit eine Reihe von Wirklichkeitsannahmen und Selbstverständlichkeiten in einer Gesellschaft, die weder kritisiert oder debattiert, noch hinterfragt werden. (Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Doxa_(Soziologie)) 


    


  




  

    	[←109
] 


    	

      Niccolò Machiavelli, Der Fürst, Kröner Verlag, Stuttgart, 1978.


    


  




  

    	[←110
] 


    	

      Anm. des Übers.: Die Vogelgespräche (Fariduddin Attar, Vogelgespräche. Erste vollständige Versübersetzung des Mantiq at-tair. Aus dem Persischen von Otto Höschle, Chalice Verlag, Xanten, 2022) ist eine große mystische Dichtung, die zu den bedeutendsten Werken der persischen Literatur zählt. Sie wurde im 12. Jahrhundert von dem islamischen Mystiker Farīduddīn ʿAttār (1136-1220) aus Nischapur im heutigen nordöstlichen Iran verfasst. 


    


  




  

    	[←111
] 


    	

      Anm. des Übers.: Der homo oeconomicus ist die Idealvorstellung der Wirtschaftstheorie eines ausschließlich nach ökonomischen Gesichtspunkten denkenden und handelnden Menschen. Er kennt lediglich ökonomische Ziele und ist durch Eigenschaften wie rationales Verhalten, das Streben nach größtmöglichem Nutzen, die vollständige Kenntnis seiner wirtschaftlichen Entscheidungsmöglichkeiten und deren Folgen sowie die vollkommene Information über alle Märkte und Eigenschaften sämtlicher Güter charakterisiert. Vergleiche dazu: Duden Wirtschaft von A bis Z: Grundlagenwissen für Schule und Studium, Beruf und Alltag, Bibliografisches Institut, Mannheim, 2016. 


    


  




  

    	[←112
] 


    	

      Anm. des Übers.: Vergleiche dazu: Isaiah Berlin, Freiheit: Vier Versuche, Fischer Taschenbuch, Frankfurt, 2006; engl. Original: Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969. 


    


  




  

    	[←113
] 


    	

      Anm. des Übers.: Vergleiche dazu: Megan H. Reid, Law and Piety in Medieval Islam, Cambridge Studies in Islamic Civilization, Cambridge, 2013.


    


  




  

    	[←114
] 


    	

      Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalität II, Geschichte der Gouvernementalität II. Vorlesungen am Collège de France 1978/1979, Übers. Jürgen Schröder, Hrsg. Michel Senellart, mit Vorwort von François Ewald und Alessandro Fontana, Suhrkamp, Frankfurt, 2006, S. 372. Anm. des Übers.: In der deutschen Übersetzung lautet der vollständige Satz: „Der Homo oeconomicus ist der Mensch, der in eminenter Weise regierbar ist.“


    


  




  

    	[←115
] 


    	

      Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, Columbia University Press, New York, 2013. Anm. des Übers.: Für eine Rezeption dieses Buches im Rahmen dieser Reihe sei auf Band 2 verwiesen: Yusuf Kuhn, Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat. Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken – Band 2, tredition, Hamburg, 2019; https://alastu.net/node/113. 


    


  




  

    	[←116
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Orientalismus als Symptom, Übers. Dirk Höfer, Matthes & Seitz, Berlin, 2022; engl. Original: Wael B. Hallaq, Restating Orientalism: A Critique of Modern Knowledge, Columbia University Press, New York, 2018. 


    


  




  

    	[←117
] 


    	

      Wael B. Hallaq, Reforming Modernity: Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman Taha, Columbia University Press, New York, 2019.


    


  




  

    	[←118
] 


    	

      Anm. der Hrsg.: Fortsetzung mit Kap. 5.2 auf S. 188. 


    


  




  

    	[←119
] 


    	

      Muhammad Asad, Die Botschaft des Koran. Übersetzung und Kommentar, Übers. Ahmad von Denffer, Yusuf Kuhn, Patmos, Ostfildern, 2013, S. 1186. 


    


  




  

    	[←120
] 


    	

      Ebenda.


    


  




  

    	[←121
] 


    	

      Anm. des Übers.: Die maqāsid sind die Zielsetzungen der Scharia. Als die fünf universalen Zielsetzungen der Scharia, deren Bewahrung die Scharia dienen soll, gelten nach der Mehrheit der Gelehrten dīn (Religion), nafs (Leben), ʿaql (Vernunft), nasl (Nachkommenschaft), māl (Vermögen). 


    


  




  

    	[←122
] 


    	

      Anm. der Hrsg.: Fortsetzung mit Kap. 5.3 auf S. 195.


    


  




  

    	[←123
] 


    	

      Anm. des Übers.: prongs bedeutet wörtlich Hörner. Die von Wael Hallaq verwendete Formulierung kann im Sinne der zwei Hörner eines Dilemmas verstanden werden.


    


  




  

    	[←124
] 


    	

      Anm. des Übers.: Was ist Aufklärung? (franz.: Qu’est-ce que les Lumières?) ist der Titel zweier Texte (eine Kurz- und eine Langversion) von Michel Foucault. Beide haben inhaltlich denselben Tenor und gehen auf eine Vorlesung am Collège de France am 5. Januar 1983 zurück. Die Kurzversion: Michel Foucault, „Was ist Revolution? Was ist Aufklärung?“, in: tageszeitung (2. Juli 1984), 1984; franz. Original: Michel Foucault, „Qu’est-ce que les Lumières ?“, in: Dits et écrits 1954-1988, Band 4: 1980-1988, Hrsg. Daniel Defert und François Ewald, Gallimard, Paris, 1994, S. 679-688. Die Langversion: Michel Foucault, „Was ist Aufklärung?“, in: Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklärung, Hrsg. Eva Erdmann, Rainer Forst und Axel Honneth, Campus Verlag, Frankfurt 1990, S. 35-54; franz. Original: Michel Foucault, „Qu’est-ce que les Lumières ?“, in: Dits et écrits 1954-1988, Band 4: 1980-1988, Hrsg. Daniel Defert und François Ewald, Gallimard, Paris, 1994, S. 562-578. 


    


  




  

    	[←125
] 


    	

      Michel Foucault, Was ist Kritik?, Merve Verlag, Berlin, 1992; franz. Original: Michel Foucault, „Qu’est-ce que la critique ?“, in: Qu’est-ce que la critique ? Suivie de La culture de soi, Vrin, Paris, 2015, S. 33-80. 


    


  




  

    	[←126
] 


    	

      David Graeber, David Wengrow, Anfänge. Eine neue Geschichte der Menschheit, Klett-Cotta, Stuttgart, 2022; engl. Original: David Graeber, Dvid Wengrow, The Dawn of Everything. A New History of Humanity, Penguin Books, London, 2021.


    


  




  

    	[←127
] 


    	

      Anm. des Übers.: Der qānūn bezeichnet die vom Sultan des Osmanischen Reiches erlassenen Gesetze, in Ergänzung zu den Bestimmungen der Scharia. Der qānūn betraf mitunter die bürokratische Organisation des Reiches, die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung und die Regelung des Handels und der Landwirtschaft.


    


  




  

    	[←128
] 


    	

      Anm. des Übers.: Unverständlich. 


    


  




  

    	[←129
] 


    	

      Anm. des Übers.: Schießpulverreiche (gunpowder empires) ist eine von Marshall G. S. Hodgson (siehe Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, University of Chicago Press, Chicago, 1974) und William H. McNeill (siehe William H. McNeill, „The Age of Gunpowder Empires, 1450-1800“, in: Michael Adas (Hrsg.), Islamic & European Expansion: The Forging of a Global Order, Band 44, Temple University Press, Philadelphia, 1993, S. 103-139) etablierte Bezeichnung für die drei Reiche, die in der Zeit von Mitte des 16. Jahrhunderts bis Anfang des 18. Jahrhunderts florierten: das Osmanische Reich, das Safawiden-Reich und das Mogulreich.


    


  




  

    	[←130
] 


    	

      Anm. des Übers.: Als Tandhīmāt-Ära wird die Periode tiefgreifender Reformen im Osmanischen Reich bezeichnet, die 1839 begann und 1876 mit der Annahme der Osmanischen Verfassung endete.


    


  




  

    	[←131
] 


    	

      Anm. des Übers.: Fragesteller ab [3–0:09:53]. 


    


  




  

    	[←132
] 


    	

      Ovamir Anjum, „Hallaq’s Challenge: Can the Shari’ah Save Us from Modernity?“, in: American Journal of Islamic Social Sciences, 30, 2013, S. 124-134, abgerufen von: https://www.ajis.org/index.php/ajiss/article/view/1109/442. 


    


  




  

    	[←133
] 


    	

      Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, Columbia University Press, New York, 2013. Anm. des Übers.: Für eine Rezeption dieses Buches im Rahmen dieser Reihe sei auf Band 2 verwiesen: Yusuf Kuhn, Über Moral, Macht und Islam im unmöglichen Staat. Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken – Band 2, tredition, Hamburg, 2019; https://alastu.net/node/113. 


    


  




  

    	[←134
] 


    	

      Anm. des Übers.: Da die Bezeichnungen „Islamist“/“Islamismus“ im gegenwärtigen öffentlichen Diskurs freilich denunziatorischen Zwecken dienen und in diesem Sinne auf opportunistische Weise als kategoriale Begriffe mit Bedeutungsgehalten besetzt werden, die es erlauben, jede beliebige Form eines unliebsamen und wie auch immer gearteten traditionellen oder mit politischen Ambitionen verknüpften Islamverständnisses als dem Extremismus zugehörig abzustempeln, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich Ovamir Anjum und Wael Hallaq auf die im akademischen Diskurs geläufige Bedeutung beziehen, der zufolge Islamismus – ganz im Gegensatz zu einem traditionellen – auf einem modernistischen Islamverständnis beruht, das sich darin äußert, die politische Sphäre des Islams und der islamischen Geschichte in Institutionen des modernen Nationalstaates deuten und gießen zu wollen. Da hier dann die Debatte darüber einsetzt, welche Bestandteile der Moderne mit dem traditionellen Islam unvereinbar sind und selbst der in der westlichen Akademie geführte Diskurs über den Islam eine Fortsetzung eines orientalistischen Unterfangens ist, sei hier (insbesondere auch im Sinne der Autoren) auf die Ambivalenz der unkommentierten Verwendung dieser Bezeichnungen verwiesen. 
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Die Botschaft des Koran
Obersetaung und Kommentar

Obersetat von Ahmad von Denfer,
Yusuf Kuhn

4. Aufiage 2015
1264 Seiten
Hardcover, 16 23 cm

nmad Asad 158N 978.3.8436.0109-2

Der bedeutende Islamgelehrte Muhammad Asad, 1900-1992, eine Leitfigur fort-
schrittlic
Weltins

viele andere Sprachen iibersetzt wurde. Damit erlangte sie Weltruhm. Erstmals
liegt sie nun in deutscher Sprache vor und verschafft dem Koran damit neue

er Muslime, iibersetzte und kommentierte den Koran fiir die westliche

nglische. Seine hervorragende Ubertragung ist die einzige, die wiederum

Geltung in der modernen Well.
»Seine Koraniibersetzung ist - angesichts der Lebensgeschichte des Verfassers ~

nes der zentralen Dokumente der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts. «
Frankfurter Rundschau

www.patmos.de
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Islam - Weg der Mitte

Texte von IBN TAYMIYYA

Aus dem Arabischen abertragen,cingefihrt und kommentiertvon
Yasea Micsor
Aus dem Franzsischen und Englischen bertragen von
Yustr ity
380 Seiten, 2017
Evhiltlich als Paperback, Hardcover und c-Book im Buchhandel und bei treditionde

Ion Taymiyya verbindet Idealismus und Realismus
2u einem islamischen Humanismus. (Yahya Michot)

alastunet





Pictures/anzeige-07.jpg
Das Leben des Propheten

Muhammad Hamidullah
Muhammad - Prophet des lslam

MUHANMMAD | st

PROPHET DES ISLAM 766 Seten
‘S Lober, sai Werk S ke
158N 97830426 06622

In vielen aktuellen gesellschaftlichen und politischen Konflikten wird Gewalt
religios gerechtfertigt. Oft berufen sich die Gewalttiter auf den Koran und auf den
Propheten Muhammad. In dieser bedringenden Situation ist es umso wichtiger,
Sachwissen und gepriifte Argumente ins Gespriich zu bringen.

Der Autor, Experte der Geschichte des frithen Islam, entfaltet Muhammads Leben
auf der Basis des Koran und seiner Ausspriiche und Handlungen (Hadithe). Und
er bezieht arabische Dichtung und sozio-kulturelle Erkenntnisse ein. So wird das

damalige Leben und geschichtliche Umfeld anschaulich: Was wissen wir iber
Muhammads Familie? Wie war die politische und wirtschaftliche Situation im

vorislamischen Arabien? Welche Beziehungen des jungen Islam gab es zu den

anderen Religionen? Diese Darstellung Muhammads und seiner Sendung bietet
profundes Wissen und Orientierung in einer aufgeregten Debatte

www.patmos de
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Grenzganger zwischen den Kulturen

MUHAMMAD
ASAD

DER WEG

Muhammad Asad
Der Weg nach Mekka

4. Aufige 2015
448 seten

Hardcover, 15.x 22 cm
1SBN 978 3.8436.0110.8

ischen Intellektuellen des

20. Jahrhunderts. Sein Weg fishrte ihn aus der Welt schen Familie und
aus Europa in die muslimische Welt nach Arabien. Lebendig und spannend schil-
dert Asad seine Bekehrung in Berlin, seine abenteuerlichen Wistenerfahrungen
in Arabien, die Verstrickung in die politischen Verhiltnisse der Zeit und die
Beteiligung am Freiheitsstreben der islamischen Linder. Beeindruckend sind die
Intensitit seiner Darstellung und die Echtheit seiner Uberzeugungen. Entsprechend
berwiiligend ist die Resonanz auf dieses Werk in der gesamten Welt bis heute.
Wahrscheinlich gibt es kein Buch - auBer dem Koran selbst —, das den Islam in
ihnlicher Weise Millionen von Menschen nahe gebracht hat.
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Ramén Grosfoguel

Horizonte dekolonialen Denkens
Uber Rassismus, Islamophobie, Dekolonisierung und Transmoderne

Herausgegeben und bersetzt von
Yusuf Kuhn & Daniel Rudolf

Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken

Band 4
428 Seiten, 024, erhiltich im Buchhandel und be tredition de

Dies i cin A iner Urivesll,decine Plrversli st < iner koketn Univeralic, dic alle
eputemschn Besnderhten i Richtun ene ransmodernen dobonilenSoialstera de Mkt
einschit. Wie dic Zapasten sage:Kampfen o in Wel, i derandere Welten moglich i

Ramn Grosogue st ier der bedewtndsten Vertrter des dekolnialen Dekens dorGegamwart Er st
Profesor furcthnische Studin an dr Universty of Clfornia in ekl und verafethe abireche
Pubikaione aber die polscheOkonomie de Welystems iternatonae Migratonund dic
Deklomseung o Machi, Wisen und S Ein besonderer Schwerpunks sins Schafns g af der
Betonung FloilerKontinutten i mitcinader vefohtenen poitsh ecilichen, okononischen,
Faltrlon e spicmischen Hicarehienand dv daringrindonden Nobwendihotsdo glalen
Dekminisirung
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Kritik der Philoso

Yusuf Kuhn
Uber Vernunft und Offenbarung
in Ibn Taymiyyas Denken

Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken

Band 3
420 Seiten, 2020, erhillich m Buchhandel und be tredition de
o Taymiyya vefe das Projk,den Widestret son Vernanfand Offenbaruns,de das lamische
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